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القرآن عن أطروحة بعنوان: «تحليل زبان 
قرآن ومتدولوذى فهم آن». اشتغل 
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نجربى. 
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مركز الحضارة لتنمية الفكر الإسلامى 
لوا اش 
11 عأتدةاذ1 1ه أدعددمماء 122 عطغا 10 
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كلمة المركز 11[ 0 10100 
المقدّمة 3 نال اممةونر المتسا ساو طوس و ا 13 
الفصل الأول: المفاهيم العامة حول اللغة؛ لغة النص الديني ولغة النص 
القرآني 1 
1- مفهوم اللغة 1000000 
2- استعمالات الكلمة ومرادفاتها في القرآن امس مره م21 
3- العلاقة بين اللفظ والمعنى مس س7ابفا سوا 221 
4- المستويات المختلفة للكلام لفق سوط ملو ل 21 
5 تقسيمات اللغة 2000000005 
6 المقامات المختلفة والأساليب المتنوّعة كبا 30 
7- اللغة والحقيقة م ا اس مسي 
8- اللغة» الرؤية الكونتة ومنظومة القيم 3 
9- فلسفة اللغة 11111111 20110011 
0 لغة الدين 0 1[ذ1[ز[ذ[1[ 1[ [ [ ا 
1 لغةالقرآن لاطعا واسط نكا لق بورق ارا او 40 
خلاصة عا سو وم 4 


1- الخلفية التاريخية لمسألة لغة الدين 0000 


2- نظريّات لغة الدين فى الفكر اليهوديٌ 000 
تنظ ناتك لع الدين ف السرودية 000 


4 النتائج العامة للنظريّات الكلاسيكية حول لغة الدين 000 


4 الوضعيّة وخواء لغة الدين 0 
معان القيمة المسوية للقضانا عفد الوضعية 521011 


9 لمحة تاريخيّة حول النظريّة الوظيفيّة في لغة الدين‎ -١ 


2- الألعاب اللغويّة عند فتجنشتاين في مرحلته الفكريّة 


3- لوازم نظريّة اللغات المختلفة اعم ب 
4- اللغة الإنشائية الأخلاقيّة 100 


5 الحث والتحريض في لغة الدين 0 
6ن الوظائف الفروة والاجتماعية للدين 0ك 


3- الصياغات المطروحة حول رمزيّة لغة الدين 
4- أسباب القول برمزيّة لغة الدين 25000 


1- أسس النظريّة الواقعيّة 2000 
2 الأدلة على الواقعيّة 0 


3- الصياغات المختلفة للواقعيّة 20 


0 البيئة الدينيّة فى الغرب‎ -١ 
5-5 ردّات فعل العضر الحديث‎ -2 


3- البيئة الدينّة الفكريّة في العالم الإسلامي 


3- تركيب الكلام والمعنى في مقام الاستعمال 50000 
4- ثقافة القرآن وبنيته لك 
5- تبدّل معانى الألفاظ إثر تغيّر النظريّات ا 
سي الكلنات القرانثة ا سج 0 


7- منهج دراسة المفردات القرآنية مو ا ا 
خلاصة ااتووه م ان أ باوج السو وي اس 


2- منهج دراسة منطق الخطاب القرآني 500 
3 النظريّات حول حقيقة لغة القرآن 20 


1- الهدف النهائي والهدف المرحلي 57 
2- الدين وثنائيّ الخبر والإنشاء (أو التعليم والتربية) 5250-00 


3- العلاقة بين الدين والأخلاق ع ا تاد عر !201 
4- دراسة عامّة للجمل القرانيّة المطابو ف تسفاه مكو وا و 29417 
5 العلاقة بين «ما ينبغي أن يكون» وبين ١ما‏ هو كائن» 298 
6 التصريح بالدور الثنائي (المعرفيَّ_التربوي) في القرآن........... 305 
7- صفات القران ام وب 3200 
8- الدور التوليفئ فى نوعى الجمل القرآنيّة 30 
9- النظرة الوظيفيّة إلى القصص القرآنيّ 31 
تعد وليل 0000 
خلاصة 1 
الفصل الحادي عشر: تفسير إفادة المفاهيم القرآنيّة للمعرفة 309 
الأهداف ا 
مقدّمة 00 ز[ز[ز[ز[ [ز[  [‏ [ |[ [ز[ 1[ [ [ 1[ 211101131 
1- المبادئ النظريّة لإفادة القرآن للمعرفة ب 00 
2- منهج البحث في المدّعيات الديئيّة 0007 
3 الأدلة على إفادة المدّعيات الديئيّة للمعرفة 0000000 
خلاصة لعز سن 1 مج زو لسار فووا اس ل 350 
الفصل الثاني عشر: لغة القرآن: محيّرة أم صريحة؟ 3601 
الأهداف زؤز ز ز[ز ز[ز [ز ز ‏ 00000 2122# 
مقدّمة اساي اف حا او مش وال ا 361 
1 اكتناف لغة القرآن بالألغاز ل بجر سف 36 
2- نقد وتحليل ....... مع ا م اسن و0 
3- نظريّة الجزم سس ماساس ا د قد دو 1 31/6 
4- نموذج من المعارف والتعاليم القرآنيّة الواضحة 382 
5- خصائص المعارف القرائية 00000 
خلاصة 00 


الأهداف عساوو اس 12 
مقدّمة ل ل ل 405 
1- الظاهريّة و أحادية البعد فى الخطاب القرانى 44066 
العذهت الظاهرئ تحت مجهر التقد والتحتيق م ب لك 
3- المنهج التأويليّ ولغة القرآن القابلة للعديد من المعاني 421 
4- لغة القرآن» الحقيقة المتعدّدة الوجوه والأبعاد 2 
خلاصة ا اله 
الفصل الرابع عشر: القرآن بين تاريخيّة النزول ولاتاربخيّة البقاء (لغة القرآن 
اللاتاريخية) 2 [45 
الأهذاف موس نر نولوط وها نما مخفو 451 
المقدّمة 0000110 [ [1 210011101 
١‏ الاحتمالات المتصوّرة حول هويّة القرآن العصرية أو 
اللاعصرية احموب سحا او حو 1ه 
2- نظرية لاتاريخيّة لغة القرآن السوحسطر ا جو اسسس م اوه مس 455 
3- تاريخيّة القرآن وعد الاعف انوا ا ا 450 
4- التاريخية تحت مجهر النقد ا و46 
5 العوامل المؤثّرة في الاعتقاد بتاريخيّة مفاهيم القرآن 473 
خلاصة 0-7 زج دز 1 1 1 2200111111 


قائمة المصادر والمراجع 48 


قيل إن الحضارة الإسلاميّة حضارة نصٌّ؛ لأنها بيت على نص مقدّس 
هو القرآن الكريم. وأهمية النصوص والكتب المقدّسة وغير المقدّسة في 
تاريخ الأمم والشعوب ليست حكرًا على الأمّة الإسلاميّة وحدها ولكنّ 
اهتمام الأمّة الإسلاميّة بهذا الكتاب المجيد لا يضاهيه اهتمام أمّة من الأمم. 
فقد كان القرآن وسيلة لولادة الأمّة وسببًا لتأسيس حضارتهاء وما زال قادرًا 
على أداء أدوار عدّة في حياة الأمّة لو أنّها أتقنت العودة إليه» وفهمت خطابه 
حقٌ فهمه. 

يحاول الكاتب والباحث فى القرآن وعلومه فى هذا الكتاب تسليط 
الضوء على موضوعات أعانقة لهم في فهم د الخطاب القرآنيّ؛ 
ويتوزع جهد الكاتب في كتابه هذا بين الدفاع عن لغة القرآن الكريم ومنهج 
فهمه. في مواجهة التتّارات والمدارس الأخرى التي تحاول فرض أساليبها 
على المسلمين في فهمهم لكتاب ربّهم؛ وفي مواضع من الكتاب يمكن 
تصنيف الجهد الذي بذله الكاتب في خانة التأسيس أو التعميق للمنهجيّات 
التي ابتكرها المسلمون في تاريخ تعاملهم مع القرآن. 

وعلى مدى فصول الكتاب الأربع عشرة يعالج الكاتب أهمّ 
الموضوعات والظواهر التي ترتبط بطبيعة اللغة التي يعتمدها الله سبحانه 
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ا م جاور ام 1 
وأخذٍ وردٌ بين الباحثين في علوم القرآن. وبعضها الآخر جديد أنتجه تطوّر 
الفكر الإنسانيّ في الغرب والشرق وتعرّف إليه المسلمون وحاول بعضهم 
تطبيقه على القرآن واعتماد آليّاته في تفسير الكتاب المجيد. ولمّا كان تبدّل 
المناهج والآلتّات يترك أثره على النتائج والأفهام» كان لا بد لمثل هذه 
الأفكار أن تطرح للنقاش وتوضع بين أيدي المهتمّين والراغبين. ويسعدنا 
في مركز الحضارة لتنمية الفكر الإسلام» أن نكون واسطة فى نقل هذه 
النقاشات إلى اللغة العربية. والأمل عبر على التأييد الإلهن والتسديد 
الربّاني. ١‏ 
مركز الحضارة لتنمية الفكر الإسلامي 


بيروت؛ 2016 
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الدراسات التي تتناول النصّ الدينيٌ اليوم هي من أهمّ ما يطرح في 
فلسفة الدين» وهي تتضم" مسائل عذة متنوّعة. بعضها قديم موروث» 
وبعضها الآخر حديث النشأة. فمن الموروث: 

السؤال الذي يتناول كيفيّة التواصل الإلهيَ مع الناسء وأنّها اللغة 
العرفيّة نفسها المتداولة بين العقلاء أم لغة عرف خاص؟ 

ومنها السؤال حول طبيعة اللغة التى يعتمدها الذين وهل هي لغة 
ظاهريّة وذات بعد واحد؟ أم أنه يعتمد إلى جانب هذه اللغة لغة أخرى قابلة 
للتأويل وذات أبعاد مختلفة؟ فهذه نماذج من الأسئلة التقليديّة التي طرحت 
قديمًا حين مسّت الحاجة إليها فى تفسير النصوص الدينيّة. 

أمَا المسائل الجديدة والنظريّات التي لم يسبق أن طرحت فمنها: 

مداليل جمل النصوص الدينيّة وقضاياهاء ودراسة دور النص الدينيّ 
ومحدّدّاء أم لغة محيّرة تنفتح على احتمالات متعدّدة؟ ومسألة تأثّره بثقافة 
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عصره ولغته أو عدم تأنّره بهما؟ كل هذه الموضوعات يمكن أن تطرح أيضًا 
فى هلا المتجال: 


فهذا النوع من المسائل يمثّل حدودًا جديدة لدائرة لغة النصّ الدينيّ» 
ومحورًا لدراسات فلاسفة الدين والباحثين في الإلهيّات» وهي تطرح اليوم 
لتطتق على القرآن الكريم؛ ولا تزال تنتظر دراسات جادّة. ولا يخفى أن 
دراسة هذه المسائل والوصول إلى رؤية واضحة حولها يحدّد قواعد التفسير 
وهرمنيوطيقا النصٌ القرآنيّ» وله أثره البالغ في عمليّة التفسير. 

عندما درست موضوع لغة النص القرآنيّ قبل سنواتء لم يكن هذا 
النوع من الدراسات مألوقًا في أوساط المؤسسات التعليميّة» أما اليوم فقد 
غدا _بحمد الله من المقررات المعتمدة في المناهج الجامعيّة لبعض 
فروع الإلهيّات. وعلى المجتمع العلميّ بعد دراسة الموضوعات الحديثة 
ضمن الدورات التمهيديّة أن لا يتوقّف أو يشعر بالاكتفاء أو يشتغل بأعمال 
تعادل من حيث المستوى ما درسه؛ بل يسير بالبحث قدمًا نحو التحقيق 
التخصّصى فى مسائله؛ والعمل على تكوين النظريّات المتكاملة فيها؛ ومن 
هنا فإِن ما يميّز هذا الكتاب عن كتاب «تحليل زبان قرآن»”)" هو اعتماده 
محوريّة المسألة» ودراسته ما يرتبط بكل مسألة دراسة تخصصيّة بما يهتئ 
لتأسيس نظريّات جديدة» كما اعتمد فى تدوينه الأسلوب التعليم. وهذه 
الكيفّة في تصميم البحث والمحتوى العلميّ الذي اشتمل عليه نتجا عن 
الدراسات المستمرّة» والتدريس المتكدّر لطلاب الدراسات العليا فى 
الحوزة والجامعة, فسبّبا قفزة نوعيّة في مستواه بالمقارنة إلى ذلك الكتاب.. 


ومن هنا فقد تم في البداية -وفق ما يقتضيه المنهج المنطقيّ- توضيح 
(1) تجدر الإشارة إلى أن هذا الكتاب للمؤلف ترجمه علي عباس الموسوي أيضًا تحت عنوان: 


تحليل لغة القرآن وأساليب فهمه. لشي بهذه الترجمة من قبل دار الولاء في بيروت عام 
4م. (المترجم) 


المفاهيم ذات الصلة بالبحث؟ كاصطلاحات: اللغة» لغة الدين» ولغة 
القرآن. ثم تع عرض المسائل المطروحة حول لغة النصّ الدينيّ والنظريّات 
التقليديّة والآراء الغربيّة الحديئة؛ ليكون ذلك منطلقًا للدخول فى مسائل لغة 
النظريّات التقليديّة حول المسألة. لكنّ ثمّة فصولا أربعة خصّصت للبحث 
حول عناوين نظير: 

- الوظيفيّة فى لغة النصّ الدينئ. 

- الرمزيّة فى لغة النصّ الدينئ. 

- الواقعيّة النقديّة فيه. 


وذلك نظرًا إلى أهميّة هذه العناوين في دراسة النظريّات الغربيّة 
المطروحة حول هذا الموضوع. 


وثمّة فصل تحت عنوان: التمايز بين الأسس والمنطلقات الفكريّة 

الإسلامية والأخرى الغربيّة. وهو يحدّد بمنتهى الدقة نقطة الاختلاف بين 

منهجنا في دراسة النص القرآنيء وبين المناهج الغربية الحديئة حول النصّ 
الدينى. 
عي 


وبعد هذه الأبحاث التمهيديّة ذات الدور الرئيس فى كيفيّة دراسة 
نا يتلق بالنص القرآني»تأتي الفضول اللاحقة التدرس بدقةمنائل لغة 
النص القرآني. وفي هذا القسم ندرس أولا لغة النص القرآني على صعيد 
المفردات» ثم على صعيد الجمل. ثم ثمّة فصل تحت عنوان: مداليل 
الجمل والقضايا في النص القرآني وكونها ذات معنى» وهو يختصٌ بدراسة 
مفهوم ومعنى النصٌ القرآني ومعيار كونه ذا معنى وكيفيّة ذلك» ويحدّد 
موقفنا من هذه المسألة. ومناهج دراسة النصّ القرآني هو فصل آخر يدرس 
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فيه الكاتب الاتجاهات المختلفة حول ذلك ويبيّن فيه نظريّة تتمكّل بنظريّة 
اللغة العرفيّة الأخخصٌّ من العرف. ووظائف لغة القرآن هو فصل آخر أيضًا 
يدرس لغة القرآن على ضوء نوعين من الوظائف النظريّة والعمليّة. ويبحث 
الفصل الحادي عشر والذي هو تتمّة للفصل السابق حول أسس وأدلة 
واقعيّة قضايا القرآن ومبادئها. وفي الفصل الثاني عشر الذي يحمل عنوان 
«لغة الفرآن: محيّرة أم جازمة؟» تمّت دراسة مسألة أخرى من المسائل 
المطروحة حول لغة النصّ الديني» والتي طبّقت على القرآن الكريم. وقد 
بين هذا الفصل اعتماد القرآن الوضوح في لغته في سبيل هداية الإنسان 
ضمن رؤيته التوحيديّة» وعمل على نقد الاتجاه الذي يرى الدين مجموعة 
من الألغاز والأسرار غير القابلة للفهم؛ وأنْ النزاع في فهم النصوص الديئيّة 
نزاع لا ينتهي. وترتبط بذلك مسألة الأبعاد المختلفة والبطون» وهي مسألة 
قديمة نسبيًا تفيد أنْ القرآن ليس محصورًا في بعده الظاهريّ ولا يختصٌ 
فى جهة محدّدة؛ بل هو ذو أبعاد عدّة وأعماق باطنيّة. واختصٌ آخر فصول 
الكتاب بدراسة وتقييم إحدى المسائل البالغة الأهميّة والتي طرحت 
حديئًاء وهي مسألة صلاحيّة النصٌ القرآنيّ لكل زمان ومكان أو تاريخيّته. 
وفيه يرى الكاتب -_وبالاعتماد مجدّدًا على الدراسات الأبستمولوجيّة 
والأنطولوجيّة- أن القرآن الكريم في الوقت الذي ينظر فيه إلى وقائع خاصّة 
في حياة الإنسان. فإنّه يتمبّع إلى جانب ذلك بهويّة خالدة» والنظريّة التي 
تطرح في هذا المجال هي: «النزول التاريخيّ والحضور اللاتاريخي». 
الأهداف 

يمكن أن نلاحظ الأهداف التي ينشدها هذا البحث في الأمور الآنية: 


1- بيان منهج تفسير القرآن من خلال تسليط الضوء على إحدى أهمّ 
قواعده. 
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2- التعرّف على المسائل المطروحة في علوم القرآن» والتي تعد 
مقدمة لتكوين النظريّات وإنتاج المعارف والعلوم في هذا المجال. 

3- القيام بعمليّات التحليل والتركيب للمسائل المختلفة المتعلقة بلغة 
النصٌّ القرآني من خلال رؤية إيجابيّة (تكوين نظريّة) وبالاستناد إلى أسس 
نظريّة المعرفة في الاستدلال» وأسس الرؤية الكونيّة التوحيديّة في مجال 
فلسفة الوجود. 


النتائج 


يمكن تلخيص النتائج التي انتهى إليها الكتاب بما يأتي: 

-١‏ تقديم معلومات رئيسيّة حول موضوع لغة النص الدينيّ والنص 
القرآني» تتوججه إلى عامّة من يرغب في التعرّف على الموضوع. 

2 طرح آراء بديلة حول مسائل النصٌ القرآني» متناسبة مع المباني 
المعرفيّة للقرآن الكريم. 

3- الإجابة عن أهمّ التساؤلات» ونقد النظريّات المتنافية مع الأصول 
العقدية المختصة بالقرآن» ورفع الشبهات عما يرتبط بلغة النص القرآني. 

4- تأمين كتاب دراسئ يستند إلى بحوث علميّة» ويناسب المراحل 
العالية في فروع الإلهيّات في الجامعات والمراكز العلميّة الحوزويّة. 
وخاصة في تخصصي #التفسير» و«الكلام». 
الإبداعات 

يوجد بعضص الخصائتص التي حازت على اهتمام الكاتب» وريما تعد 
من مختصات هذا الكتاب: 
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1 اعتماده التخصّصيتة في معالجة المشكلات المطروحة حول لغة 
النصٌّ القرآني» الأمر الذي لا نجده في سائر الكتب. 


2- اعتماد منهج البناء والتأسيس في مسائل لغة النصّ القرآني بدلا من 
3 ومن النتائج الإبداعيّة في هذه الدراسة: تقديم النظريّات البديلة 
في مسائل النصّ القرآني في مقابل النظريّات الدخيلة» وتقديم تفسير لكون 
النصّ القرآني نضًا مفيدًا للمعاني» وتقديم آليّة لكيفيّة تحصيل المعرفة من 
القضايا والجمل في النص الديني» وتقديم تفسير لكون النص القرآني نضا 
جازمًا له قوانينه» تفسير امتلاك النصٌ القرآني للبطون والأبعاد المتعدّدة» 
وتقديم نظريّة ١لا‏ تاريخيّة النصٌ القرآنيَ» حول أسلوب لغة القرآن. والتي 
تتمحور حول مزايا وخصائص القرآن. 
وفي الختام أتقدّم بالشكر إلى كافة مسؤولي معهد الحوزة والجامعة 
الموقرين» وأخصٌّ منهم الرئيس المحترم العالم المتميّز سماحة حجّة 
الإسلام والمسلمين أعرافي دام عرّهء واللجنة العلميّة الاستشاريّة التي 
أتاحت المجال للقيام بهذا البحثء كما أشكر كافة الأصدقاء الذين ساهموا 
في إنجاز هذا العمل وخصوصًا الفاضل المحترم الدكتور أسعدي. عضو 
الهيئة العلميّة: والسيّد فتحي والسيد الحاج أبا القاسمي طلّاب الدكتوراه في 
الحمد لله ولا قوة إلا بالله 
محمد باقر سعيدي روشن 


خرداد» 1388ه.ش/ جمادى الأولى 0هم.ق 
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الفصل الأول 
المفاهيم العامة حول اللغة: لغة النص الدينى 


ولغة النص القرآني 1 


الأهداف 
1- بيان المفاهيم المتداولة في مجال اللغة» لغة النصّ الديني» ورسم 
الخارطة العامّة لمسائل لغة النصٌ القراني. 
2- معرفة مفهوم اللغة» مستوياتها المختلفة» أدوارها وأنواعها. 
3- التعرّف إلى فلسفة اللغةء والعلاقة بينها وبين مسائل النص الديني. 
4 التعرّف إلى مفهوم لغة الدين» مجالاتها ومسائلها. 
5- عرض أهمّ مسائل النصّ القرآنيَ وبيان أهميّتها وضرورتها. 

1 مفهوم اللغة» 

(1) يعتر عن «اللغة» في الفارسيّة بكلمة «زبان» وهي نعني اللسانء وقد ذكر المؤلّف الاشتقاق 
اللغري لكلمة «لسان» عن (مشيريء نخستين فرهك ألفبابى قياسى زيان فارسى؛ أول 
معجم أبجدي قياسي باللغة الفارستّة» ص534) فقال: العضلة المتحرّكة في الحلق, وأهمّ 
أدوات النطق والتكلّم. 
وفي العربية وإن أطلق على اللغة كلمة «لسان» أيضّاء لكنّ عنوان البحث والمستعمل 


عادة لأداء هذا المعنى هو كلمة «لغة»» ولذا عمدنا فى الترجمة إلى استبداله بالحديث عن 
الاشتقاق اللغوي لكلمة لغةء لا لكلمة السان». (المترجم) 
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اللغة حسب اشتقاقها اللغوي من لَعَوّ واللغة اللسان» وحدّها أنها 
أصوات يعبّر بها كل قوم عن أغراضهم. وقال الجوهري: أصلها لَعَيَ أو 
لعْىٌ والهاء عوض. زاد أبو البقاء: ومصدره اللغوء وهو الطرح. فالكلام 
لكثرة الحاجة إليه يرمى به» وحذفت الواو تخفيفًا""©. 


فهي إذن الكلام الخاصٌ بكل شعب أو جماعة» كاللغة الفارسيّة أو 
الإنكليزية*. إِنْها أحد أسرار وجود الإنسان. والتي لم يُكشف الستارٌ عن 
حقيقتها بعد قرون من البحث والدراسة؛ لما هي عليه من التعقيد والشمول. 


إن من المتفق عليه أن اللغة هى إحدى قدرات العقل البشريٌ لإيجاد 
التواصل ونقل الأفكار, وما التكلّم والتحدّث سوى مظهر لهذه القدرة©, 
فنحن حينما نفكر _حتّى في حالة الخلوة- فإِنّْنا نستفيد من هذه القدرة» وإن 
لم يصدر عنًا أيّ كلام. كما إِنَْ الذين يفقدون القدرة على الكلام إثر حادث؛ 
أو يولدون كذلك هم ليسوا محرومين من نعمة اللغة» ولا يختلفون عن 
غيرهم إلا باستبدالهم الرموز الصوتيّة أو الأقوال بحركات الأيدي والشفاه. 


وهكذا فإِنَ من الثابت المؤكد أنْ مفهوم اللغة في اصطلاح علومها 
-والذي تعني فيه القدرة على تركيب الإشارات اللفظيّة لنقل المعنى- هو 
نوع من الاستعداد الخاصٌ بالإنسان» وهو نظام عام وشامل» وأمًا ما ينسم 
بطابع الفرديّة والقوميّة فهو عمليّة التكلم واستخدام اللغة دون اللغة نفسها. 
وبعبارة أخرى: إِنّ اللغة حين تضاف إلى فرد -كلغة الشاعر حافظ مثلا- أو 
إلى فرع علميّ أو حقل معرفيّ أو دينيٌ -كلغة الفلسفة ولغة الدين ولغة 
القرآن_ فإِنْها تخرج عن طبيعتها الكليّة المجرّدة» وتتّخذ لنفسها طابعًا 
خاضًا. 


)0)( الزبيدي, تاج العروسء ج210 ص154. 
(2) انظر : دهخداء لغتنامه دهخدلء ص11130. 


زفق انظر: باطنى» زبان وتفكر.ء ص112. 
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2 استعمالات الكلمة ومرادفاتها" في القرآن 


لم ترد لفظة اللغة في القرآن» ولكن عبر عنها باللسان» وهو في الأصل 
وسيلة التكلّم والتعبير. وملاحظة استعمالات القرآن لهذه المفردة تفيد أنْها 
استخدمت فى الموارد الآتية: 


أولا: الجارحة التي في الفم والتي تساعد بعضلاتها اللطيفة على 
التكلّم وتناول الطعام وتحريكه في داخل الفم: 8 وَلِسَاناوَسَفَئيرَيِ #. 


ثانيًا: بمعنى اللغة الخاصة التي يمتلكها كل شعب أو جماعة©. يقول 
ابن منظور: وقوله تعالى: # وَمَآ] مسلا سن رسُول] لاتلكان ممه 4# 
أي: بلغة قومه. وعلى هذا المعنى نزلت الآية الثالئة بعد المئة من سورة 
النحل: يعوو إَِمَا يمه مقع حار ث آليى بلْصِدُوك إلْنه سين 
وَهَدَاِسَادُ َرَت ثُبوٌ 4. 


و عر 


ثالمًا: البيان والفصاحة: 9 وَأَنى كرون هُوَأَقْصَحٌ مِقٍ لسانافارْسِله 
رمم لع وود ور دل 


مي 2*4 وعليه الآيتان الآتيتان أيضًا: [ وَأحَلْلْعَقَدَميلِسَاف 4©. فإنّه لم 
يكن في لسان موسى (ع) أيٍّ نوع من النقص أو الانعقاد©. 


)1١‏ هنا لا بدّ من التنبيه على أنا أضفنا إلى العنوان كلمة مرادفاتها لإدخال كلمة لسانء وإلا فكلمة 
لغة لم ترد في القرآن ولذلك اقتضى تغييرًا في العنوان وفي المضمون. (المترجم) 

(2) سورة البلد: الآية 9. 

(3) الراغب الأصفهانيء المفردات في غريب القرآن. ص 740. 

(4) سورة إبراهيم: الآية 4. 

(5) سورة القصص: الآية 34. 

(6) سورة طه: الآية 27. 

(7) انظر: مكارم الشيرازي وآخرونء تفسير نمونه؛ ج13: الآية المتقدّمة. 
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آبْنِ مَرَيمٌ 20# 
ومفردة «البيان» فى الآبة الشريفة: #عَلَّمَهُألْيَانَ 4© تفيد معنى 
القدرة على التكلّم عند الإنسان. وربّما كان هذا التعبير أقرب المعاني إلى 
الاصطلاح العلميّ للّغة. ومن هنا يقول المفسّرون: 
البيانُ الكشفٌ عن الشيء» والمراد به الكلام الكاشف عمّا في 
الضمير» وهو من أعجب النعم وتعليمه للإنسان من عظيم العناية الإلهية 
المتعلقة ئه©. 


وليس البيان والكلام باستخدام الرئة والحنجرة وإيجاد الصوت؛ بل 
هو استعداد خاص في وجود الإنسان يجعله قادرًا على تأليف الحروف من 
الأصوات المتوالية» وتأليف العلامات من تركيب الحروفء وبها يوصل 
المفاهيم» فيتفاهم بذلك مع الناس» وبه تقوم حياته الاجتماعيّة. 
3 العلاقة بين اللفظ والمعنى 


كما تقدّم فإِنَ القدرة على إحضار المعنى عن طريق الكلام هي 
إحدى هزايا الإنسان ومختصّاته. ومن جهة أخرى فإنْ أهمّ عناصر الحياة 
الاجتماعيّة للبشر هو التواصل مع الآخرين. وحيث إن الإنسان يعجز عن 
إحضار أعيان الأشياء للمخاطب بشكل مباشر أثناء عمليّة إخباره بما في 
ذهنه أو عن الأشياء الخارجيّة» فلا بدّ من أن يختار لتحقيق هذا الغرض 
(1) سورة المائدة: الآية 78. ملاحظة: كلمة لسان هنا لا تفيد معنى البيان والقدرة عليه؛ بل هي 
بمعنى اللسان الطبيعي. (المترجم) 


(2) سورة الرحمن: الآية4. 
(3) الطباطبائي. الميزان في تفسير القرآن» ج19, ص43. 
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أنسب وأسهل وسائل التفاهم؛ ألا وهي استخدام العلامات والإشارات 
اللغويّة (الألفاظ)2. 


تتركب لغة الإنسان من عنصرين: اللفظ والمعنى» والإشارات 
والرموز الصوتيّة ترتبط بالحقائق الخارجيّة وتبيّن المعاني. وهذه العلاقة 
وثيقة إلى درجة أنثنا -في تعاملنا مع الآخرين- حين نسمع الكلام من 
المتحدّث ننتقل على الفور إلى المعنى؛ بغير التفات منّا إلى الألفاظ التى 
يلقيهاء كما إن قبح المعاني أو حسنها ينتقل إلى ألفاظها. 

وفي كل إشارة عناصر ثلاثة: الدال وهو المشير نفسه؛ المدلول أو 
المعنى» والنسبة بين الدال والمدلول والتي تدعى الدلالة. ويرى بعض 
المناطقة أنه للانتقال من المشير إلى الشيء أو الحقيقة الخارجيّة, لا بدٌ من 
طيّ مرحلتي الدلالة كلتيهما: دلالة الدال على المدلولء ودلالة المدلول 
على الشيء الخارجي ©. 
4- المستويات المختلفة للكلام 

للّغة في مظهرها الكلامي مستويات لا تخلو الإشارة إليها من ارتباط 
بالأبحاث الآتية: 

1-4 مستوى النظام الصوتي 


تعدّ الأصوات وقواعد تركيبها -والتي تؤلف مقاطع صوتيّة- أول 
مستويات البناء الكلامي للّغْة» ويطلق على هذه القواعد علم الأصوات» 
فكلمة باب مثلا مؤلفة من: «ب»» (ا» واب» ويطلق على كل واحد منها 
باعتبار التلظ الصوت أو «الفونيم)» وباعتبار الكتابة الحرف. والصوت 


)1١‏ أبو الحسن النجفي, مبانى زبان شناسى وكاربردآن در زبان فارسى. ص2. 
(2) انظر: الطوسى (الخواجة).: أساس الاقتباس» ص63 
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(الفونيم) هو أصغر وحدة صوتيّة للّغة ولا معنى له في حدّ نفسه. غير أنّه 
يحدث تغبيرًا في المعنى؛ فمثلا: لو وضعنا في كلمة اسدّ؛ صوت «ب» بدلا 
من صوت «س»؛ فإنْ الكلمة ستكون «بدّ) وسيتغيّر معنى الكلمة. وكذلك 
في كلمة «برّ» لو وضعنا بدل الكسرة فتحة فإنّ المعنى سيختلف» ومن هنا 
نستنتج أن الكسرة صوت (فونيم) أيضًا". 


2-4 مستوى النظامين الصرفي والنحوي 


إن الرموز اللغويّة وقواعد تركيبها لإيجاد كلمات وعبارات وجمل هي 
مستوى آخر من مستويات البناء اللغوي. وينقسم هذا المستوى إلى قسمين: 
الصرف والنحو. يتناول الصرف تركيب الكلمات مثل قائم» يقوم» ويتناول 
النحو أحوال الكلمات وتركيب الجمل على أنواعها. 


والجملة المستقلّة هي أكبر وحدة لغويّة» وهي تتألف من أجزاء أصغر 
منهاء وهذه الجملة المستقلة ليست جزءًا لمركب أكبر منها. مثل: كتاب 


والجملة قول مؤلّف من مجموعة أو أكثر من الكلمات؛ وتنقسم إلى 
قسمين: المسند إليه والمسند. وهى أكبر وحدة لغويّة بعد الجملة المستقلة» 
ومثالها: «الجامعة هى مكان للبحث)©. 

والمجموعة التى تلى الجملة. هى أكبر الأجزاء اللغوية وتتألف من 
دراسة الأجرام السماويّة. 
(1) ملاحظة: تم تبديل الأمثلة الفارسيّة في هذه الفقرة إلى ما يناسب اللغة العربية. (المترجم) 
(2) هكذا وردء ولكن يبدو أن هذا مئال للجملة المستقلة كالتي سبقت. ومثال الجملة المتضمنة 


مثل جاء محمد الذي قابلته. (انظر: محمد عبد العزيزء مدخل إلى علم اللغة» ص225). 
(المترجم) 
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والكلمة هي إحدى الوحدات اللغويّة التي تتألّف من مقطع صوتي 
(مورفيم) واحد أو أكثر» وتستخدم في بناء وحدة أكبر منها أي المجموعة. 

والمقطع الصوتي (المورفيم) هو أحد عناصر اللغة وقد يتألف من 
فونيم واحد أو أكثر. وتارة يكون له معنى مستقل مثل الطاولة. وحيائذ 
مفردات أخرى وحينها يدعى المورفيم المقيّدء كالألف والتاء في طاولات. 

وعلى هذا فبناء اللغة يتألّف من العناصر الآتية: الصوت «الفونيم)» 
المقطع الصوتي «(المورفيم»» الكلمة؛ المجموعة» الجملة» والجملة 
|1 20 7 


3-4- مستوى النظام المعنوي 

كيف يدرك أهل لغة واحدة ما يريده كلّ واحد منهم؟ ولماذا يعدّون 
بعض الكلمات مستعملة والأخرى مهملة؟ ولماذا يرون أنْ بعض الجمل 
ذات معنى بينما بعضها الآخر خال من المعنى رغم أنهم قد لا يكونون قد 
سمعوا بها؟ وبعبارة أخرى: كيف تتجّ عمليّة إدراك المعنى؟ وهذا ما يعد 
شديد الصلة بمستوى النظام المعنويٌ أكثر من أيّ شيء آخر. إن دلالة 
الألفاظ على المعاني بين الناطقين بأيّ لغة كالفارسيّة والإنكليزيّة والعربيّة 
وغيرها ترتبط بوضع هذه الألفاظ في تلك اللغات؛ فكلمة زيد مثا في اللغة 
العربيّة موضوعة ومستعملة؛ أما كلمة ديز فليست موضوعة ولا مستعملة بل 
مهملة. أما الدلالة على المعنى على مستوى الجمل فهي علاوة على ذلك 


مشروطة بما يأتي: 


(1) صاحب هذه النظريّة في تحليل اللغة هو بلومفيلد في كتابه: اللغة» ص179. (المترجم) 
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أولا: مراعاة النظام النحوي وصحّحة تركيب الكلمات المعتمد لدى 
الناطقين بكلّ لغة. 

ثانيًا: تناسب الكلمات ومعانيها في ما بينهاء لذا فالكلمات الغريب 
بعضها عن بعض لا يمكنها أن تؤدّي معنى مفهومًا ومقبولا. إذا توفرت هذه 
الشروط كان للجملة معنى وكانت مستعملة. 

لا بد من الالتفات إلى أنْ اللغة لما كانت نظامّاء فإِنّ تعيين القيمة 
الدلالتة الدقيقة لعناصرها إِنّما يمكن من خلال ملاحظة علاقتها بسائر 
العناصرء فإذا نظرنا إلى هاتين الجملتين مثلًا: (جلس علييٌ) و(جلستُ هذه 
الكلمةٌ) فإنّ الجملة الثاتية تبدو غير مستعملة ولاامعى لها) وذلك لأذأنّالقة 
في النظام الدلالي للّغة علاقةَ معلومة بين «جلس» وبين تلك الهيئة الخاصّة 
للإنسان في الخارجء ولكن وبتغيير طفيف للجملة الثانية فإنها تكتسب 
معنى» كأن نقول: لقد جلست هذه الكلمة في هذه الجملة خير مجلس. 


والنقطة الأخرى هي أن لكل وحدة لغويّة أو عنصر لغويٌ معنيين: 
مباشرًا وغير مباشر» فالمعنى المباشر هو المعنى الواضح والمحدّد له 
وغير المباشر هو المعنى الحاصل من اجتماع كل عنصر مع عنصر آخر. 
فلو تأَمَلنا في هاتين الجملتين: «كم هي عذبة هذه العين! كم هي حادّة 
وقويّة هذه العين!» فسنجد أنْ كلمات: عذبة وحادة وقويّة -مضافا إلى 
معانيها المباشرة- هى ذات دور فى تحديد معنى العين أيضًاء ففى الحقيقة 
نحن بمساعدة هذه الكلمات ندرك أنّ المراد بكلمة العين ادل هو العين 
النابعة» وبالأخرى هي الباصرة. 

كما يمكن القول إن الكلمات بمفردها لا تحمل 
معنى إثباتيّاء وأنها لا بد من أن تكون في الجملة لكي تَؤدّيّ 
معنى تاماه كما إن بعض الكلمات لا يمكن أن تدلّ على أيّ معنى بمفردهاء 
ولا بد من أن تكون ضمن سلسلة الكلام. وفي بعض الموارد فإِن العثور 
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على معنى ليس بالأمر السهل؛ فمثلا ندرك معاني كلمات: اليدء على» كثير. 
ولكن إذا ألفنا منها جملة واحدة: اليد على اليد كثير» فلا يمكن أن نفهم من 
معانيها الوضعيّة الخاصّة معنى الجملة ككل. 

5- تقسيمات اللغة 


متعدّدة. وسنشير هنا إلى بعضها الذي يترك أثرًا يذكر على مسألة لغة الدين. 
1-5 الخبر والإنشاء 
التقسيم الأساس للغة هو تقسيمها إلى الخبر والإنشاء» فالجمل من 
وجمل لا تقبلهما وهي الإنشائئة". 


والجمل الإنشائية أقسام كالأمر والنهي والاستفهام وما شابه.... 
ويتجاوز عددها العشرين نوعًا. ومن المتفق عليه وجود كلا النوعين من 
الخبر والإنشاء في النص القرآني. وهذا التقسيم ومعرفة خصوصيّات 
كل من الجمل الخبريّة والإنشاتتئة في الحكاية عن الواقع أو عدمها هو من 
المسائل الأساسيّة في دراسة لغة الدين. ولدراسة الخبر والإنشاء دور في 
كثير من مسائل لغة القرآن بما في ذلك معرفة دورها ووظيفتها. 

2-5 الحقيقة والمجاز 


ينتج كل من الحقيقة والمجاز عن النظر إلى الألفاظ باعتبار أدائها 
لمعانيها الوضعيّة أو تركها لها وعدولها عنها. وتوجد تعريفات مختلفة 


(1) انظر: المظمْر المنطق. ص58. 
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لهما”". فالمعنى الحقيقي لأيّ لفظ «الحقيقة اللغوية) هو معناه الأوليّ 
الذي وضع له. والمعنى المجازي هو مالم يوضع له اللفظ. 


يهب المجاز اللغة نوعًا من القوّة التي تسهّل العثور على المعنى 
المغاير للمعنى الوضعيّ الأول. والمجاز على قسمين: عقليّ ولغوي. 
المجاز العقليّ هو عبارة عن إسناد الفعل" إلى شيء ليس هو فاعله 
الحقيقيَ ولا نائب فاعله؛ ولكنه يرتبط بهما ويتناسب معهما بنحو من 
التناسب. كإسناد الفعل إلى الزمان والمكان: أنبت الربيع البقل. فإسناد 
الإنبات إلى الربيع والذي هو زمان الإنبات» هو إسناد مجازيٌ؛ لأنّه ظرفه لا 
فاعله©. 


أما المجاز اللغويّ فهو استعمال اللفظ في غير ما وضع له» ولكن 
يكون بين المعنى الأصلي والمعنى الآخر علاقة خاصّة. فإن كانت هذه 
العلاقة هي المشابهة فالمجاز استعارة» وإن كانت غيرها كالعلاقة بين الجزء 
والكلّ أو اللازم والملزوم كان مجارًا مرسالاء كما لو استعملت اليد وأريد 
منها معنى القدرة. 


(1) «هي كل كلمة أريد بها ما وقعت له في وضع واضع -وإن شئت قلت: في مواضعة- وقوتًا 
لا نستند فيه إلى غيره» (العجرجاني, أسرار البلاغة» ص324)؛ «الكلمة المستعملة في ما هي 
موضوعة له من غير تأويل في الوضع؛ (السكاكيء مفتاح العلوم؛ ص152)؛ ١الحقيقة‏ هي 
اللفظة الدالة على موضوعها الأصليّ» «ابن الأثير» المثل السائر في أدب الكاتب والشاعرء 
جاء ص58). وقالوا في تعريف المجاز: كل كلمة أريد بها غير ما وقعت له في وضع واضعها 
لملاحظة بين الثاني والأول (الجرجاني» أسرار البلاغة» ص366). 

22 ملاحظة: لا يختصٌ المجاز العقلي بإسناد الفعل وحده بل يشمل أيضًا ما في معناه من 
المصدر واسم الفاعل والمفعول والصفة المشبّهة وغيرها... (انظر: التفتازاني» المطوّل» 
تحفيق: عبد الحميد هنداوي؛ ص193). (المترجم) 

(3) انظر: التهانويء كشاف اصطلاحات الفنون؛ ج2, ص 1456. 

(4) المصدر نفسه؛ التهناوي؛ فنون بلاغت وصناعات أدبي» ص 246. 
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ولا يخفى أنْ شرط استعمال اللفظ في معناه المجازيٌ هو وجود 
القرينة» تلك التي تَقَدّم أنَها تفيد في د اعفان المجازيٌ إضافة إلى 
إفادتها لمعناها الخاصٌ. وقد تكون هذه القرينة لفظيّة أو مقاليّة» وقد تكون 
حاليّة أو معنويّة. ا 

ولدراسة الحقيقة والمجاز في اللغة وفي لغة النصوص الدينيّة بما فيها 
القرآن”" أهميّتها في تحديد دائرة المفاهيم الحقيقيّة والمجازيّة والمفاهيم 
القابلة للتأويل (التأويل الأصولي لا العرفاني) أو غير القابلة له ضمن عمليّة 
تفسير تلك النصوص. كما إن لهذا البحث أثره الكبير في كيفيّة تحليل إفادة 
لغة هذه النصوص للمعرفة. 


3-5 اللغة الرمزية وغير الرمزية 


بعض النظريّات الحديئة حول لغة النصوص الدينيّة تميل بها إلى 
اللغة الرمزيّة» وهي تعبّر عنها بعناوين مختلفة كالرمز والتمثيل والأسطورة. 
والرمز كلمة عربيّة تعادلها في اللغات الأوروبيّة كلمة 3601:لا5»» وتعادلها 
في اللغة الفارسيّة كلمة «نماد»» ومن معانيها: الإشارة» النقطة. السرّء الشيء 
المخفيّ بين اثنين» الأحجية وغير ذلك...©. والمعنى العام للرمز هو كل 
علامة أو إشارة أو كلمة أو تركيب أو عبارة تدل على معنى وراء ما هو 
ظاهر منها. والمعنى المشترك بين تلك الألفاظ المتقدّمة هو عدم الصراحة 
والخفاء”. واللغة الرمزيّة هي نوع من اللغة المجازيّة التي يمكن أن يعثر 
فيها على العلاقة أو المناسبة بصعوبة. 


والسؤال الذي يطرح في هذا المجال والذي لا بد من الإجابة عنه 


(1) انظر: جعفر الحسينيء أساليب البيان في القرآنء ص 454-391. 
(2) دهخدالء لغتنامه دهخدا. ج27 ص10778. 
)03( تقي بورنامداريان» رمز وداستانه هاى رمزى در ادب فارسى» ص 4-1. 
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في الأبحاث اللاحقة هو: هل يمكن أنْ نعتبر أن لغة الدين هي لغة تعتمد 
الرمزيّة؟ 

وتستعمل كلمة «مَثَل) في اللغة الفارسيّة بمعاني الشبيه والنظير 
والقصّة» وفي العربيّة تستخدم كاف التشبيه بدلا من كلمة «مَمَل) الثانية كما 
في قوله تعالى: لإِنَّمَامكَلُ الْحَيَؤة لدّباكرٍ 4”. ويرى ابن الأثير أن أحد 
معاني المَثّل هو الشبيهء كما يرى أنْ المَكل والتمثيل بمعنى واحد. ومن هنا 
فيمكن عدّ التمثيل من أنواع التشبيه. 

والمعنى الاصطلاحيّ الآخر لكلمة مَثَل هو القول السائر. وأما في 
علم البلاغة فيعدٌ التمثيل كلامًا مجازيًا أو غير مباشرء يعبّر به المتكلّم عن 
شيء في حين أن مراده شيء آخر. ومن هنا فإِنّ التمثيل كالاستعارة يوصل 
معنى أخلاقيًا أو ديئيًا أو عرفانيًا أو اجتماعيًا أو غير ذلك من خلال حكاية 
قصيرة أو طويلة» إما بنحو واضح أو مرموز. 


ومن نماذج ذلك: حكاية الرجل الفارٌ إلى البئر من الفيل الهائ © 
(لتصوير حال الإنسان في غفلة عمره)» والمناظرة بين العقل والعشى في 
«كنز السالكين» للخواجة عبد الله (481ه). و«مؤنس العشّاق» لشيخ 
الإشراقء وقصّة الببغاء والتاجر في «مثنوي» لجلال الدين الرومي. والمهمٌ 
في هذه القصص هو أنْ الأشياء والحيوانات بل المفاهيم الانتزاعيّة كالعقل 
والعشق وغيرهماء تتمثّل مجارًا بشخصيّات من صنع خيال الكاتب الخلاق. 


إن اللغة الرمزيّة لا تتحدّث عن الحقائق والوقائع بشكل مباشر؛ بل لا 
يوجد وراء مغزاها المعنويٌّ أو العرفاني أو الاجتماعئ أي حقيقة» وإن كانت 


(!) سورة يونس: الآية 24. 
(2) يرزويه. كليله ودمنه ص56. (ابن المقفع» كليلة ودمنة» ص14). 
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لذلك المغزى نفسه الذي ترمي إليه حقيقةٌ. ولذلك لا بد من البحث بين 
سطور هذه القصص عن حقيقة المعنى ومغزاه. 
«اين كليله ودمنه جمله افتراست ورنه كي با زاغ لك لك رامراست 
اى برادر قصه جون بيمانه اى است معنى اندر وى مثال دانه اى است 
دانه معنى بكيرد مرد عقل ننكرد بيمانه را كر كشت نقل». 


يقول: إنَ قصص كليلة ودمنة افتراء من أولها إلى آخرها وإلا فمتى كان 
اللقلق يرائي الزاغ؟! 


فيا أخى القصّة كالمكيال والوعاء والمعنى فى داخلها كالحبٌ. 


فالعاقل هو الذي يأخذ حيّة المعنى ولا ينظر إلى المكيال إذا ما نقل 


3 


وثمّة نوع آخر من القصص في اللغة يعتمد على الخيال المحض» 
وليس لها من فائدة سوى الأساطير المسلية. ومن نماذجها تلك الأساطير 
المنسوبة إلى الديانات والآلهة المختلقة من أذهان البشرء كالقصص 
الخرافية في الشاهنامه”" وما يسمّى ب «خداى نامه»©» والتي نقلت عن 
الأسرة البيشداديّة والكيانيّة» وبعض القصص التي تكتب في زماننا هذا. 


وقد فشرت مفردة أسطورة في اللغة بالكلام الباطل الذي لا فائدة منه» 
والخرافة» والقصّة الكاذية©. 


)1( كتاب ألفه الشاعر الفردوسي (1000م) ويعدٌ ملحمة وطنيّة لبلاد فارس. (المترجم) 

(2) خداى نامه: كلمة فارسيّة تعني بحرفيتها الكتاب الإلهيّ؛ وتطلق على كتاب الملوك 
وهو كتاب ألف في العهد الساسانيء يروي سير الملوك الإيرانيين وحروبهم وخطبهم 
ووصاياهم؛ ترجم إلى العربيّة في العصر الإسلامي تحت عنوان سير الملوك. (المترجم) 

(3) دهخداء لغتنامه دهخداء ج2. ص [1941. 
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والمفهوم الاصطلاحي لها ليس واضحًحاء غير أنها فرت بمعنى رمز 
الحياة في مرحلة ما قبل العلم» والمظهر الذي يكشف عن حياة العصور 
السالفة» أو هي محاولة لتفسير الحقائق المحيطة من خلال الموجودات 
الماوراتة. وكذلك استخدمت في القرآن الكريم بصيغة 5 بمعنى 
القصص الخرافيّة التي لا أساس لها: 8 إِذَا تتَلَ عليه مَاينْنَاقَالَ أَسَطِيرٌ 


م هود 


الأزلبت لبرت 27# 62 


ولكنّ السؤال الذي يُطرحٌ الآن هو: ما دور اللغة التمثيليّة الأسطوريّة 
«الفلكلوريّة) في إفادة وإبلاغ المعاني الدينيّة؟ هل يمكن أن نعدّ لغة 
النصوص الدينيّة أو قسمًا منها لغة تمئيليّة أسطوريّة؟ 

ولدراسة هذه المسألة أهميّتها الخاصّة» سيّما فى لغة القرآن والقصص 
6 المقامات المختلفة والأساليب المتنوّعة 


مضافًا إلى ما تقدّم من تقسيمات. فإنّ الأدوار المختلفة للّغة -والتي 
تتناسب والمجالات المختلفة- هي أساسٌ لتقسيم من نوع آخر» فعندما 
نلحظ توصيف اللغة للأحداث تظهر لدينا «اللغة التوصيفيّة». وتوصيف 
الحقبائق والمعاني» تارة يتم على أساس المعرفة العلميّة للحقائق الخارجيّة» 
ووفق بيان علمىَّ محض. لنجد «اللغة العلميّة». وأخرى من خلال معرفة 
عاقة قب رالشقصية وبلخة تداولة بين غير الجمسستضين لنظير الذييا #الرقة 
العرفيّة»؛ وتارة ثالثة ومع وجود كلمات تمثّل رمورًا لحقائق أخرى -كما 
في النظرة الرمزيّة إلى الأشياء التي تدلٌ على حقائق أخرى- تظهر في 
(1) سورة القلم: الآية 15. 
(2) انظر: الطبرسي. مجمع البيان في تفسير القرآن. ج10-9. ص502؟ الطباطبائيء الميزان في 


تفسير القرآن» ج19. ص 388. 
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اللغة كلمات ذات بعد رمزي مثل: شقائق النعمان التي ترمز إلى الشهيد» 
الناي الذي يرمز إلى الهجران والفراق؛ والخط والخال والحاجب في 
لغة المتصوّفة يرمز كل واحد منها إلى شيء محدّد. وهكذا فإنْ توصيف 
الحقائق الممزوج بالحسٌ والشعور والخيال الإنسانيّ يؤدّي إلى ظهور 
«اللغة الأدبيّة والفنّة». 


وعندما تبحث اللغة -بما هي ترجمان أفكار الإنسان عن الأسباب 
والمستّباتء والبيان العقليّ الاستدلالي للحقائق ضمن براهين منطقيّة أو 
فلسفيّة أو رياضيّة فإنّا نواجه حينها «اللغة العقليّة والفلسفيّة». 

ومضافا إلى ذلك فإِنّ اللغة أحيانًا لا تكون في مقام الإخبار عن 
حقائق خارجيّة» ولا في مقام دراسة أسبابها؛ بل تشير إلى حاجات المتكلّم 
أو حالاته النفسيّة» كما هو الحال في الأمر والنهي» واللذين هما حسب 
اصطلاح علم أصول الفقه بمعنى بعث المخاطب (إرساله) وزجره 
(إمساكه)» وكذلك سائر العقود والتعهّدات والإيقاعات الإنشائيّة والتي 
هي نوع من أنواع الفعل الكلامي”" يتم عن طريق اللغة ويسمّى ب «اللغة 
الأخلاقيّة والحقوقيّة». كما إن بيان الأمنيات والمآسي والحسرات والسعادة 
ومشاعر التحسين والتوبيخ والذمّ والعبادة وما شابه ذلك يدعى ب «اللغة 
العاطفيّة أو الوجدانيّة». 


وبالنظر إلى الأدوار المختلفة للّغة يتضح أن الدور الأساس هو 
التواصل ونقل الرسائل؛ فعندما يقال: إِنْ المتكلم يتكلم فهذا يكشف عن 
أنْ جهازه العصبيّ والإدراكيّ قد وجد رسالة إثر مواجهته للحقائق» وهو 


(1) القيام بفعل من الأفعال بواسطة الكلام يطلق عليه اصطلاحًا الفعل الكلامي؛ فمثلا الإنسان 
العطشان يقوم ويأخذ الماء بنفسه؛ وتارة أخرى يقول لآخر: أنا عطشان. وهذا الأسلوب 
الثاني هو ما يطلق عليه اصطلاحًا الفعل الكلامي الذي ينوب عن فعل الإنسان. 
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يفرغها فى قالب الإشارات اللفظيّة ويرسلها إلى المخاطب. هكذا درس 
علماء اللغة وحلّلوا عناصر التواصل اللغويٌ. 

والنقطة المهمّة فى دراسة تلك الأدوار المختلفة للغة هى قدرتها فى 
آن واحد على القيام بالعديد منها؛ ولذلك ففي الوقت الذي نميّز فيه بين 
الأدوار المختلفة للّغة لا نغفل عن إمكان اجتماعها فى آن واحد. وما يجدر 
الالتفات إليه أخيرًا فى ما يتعلّق بلغة النصّ القرآن هو أن القضايا والجمل 
القرآنية حين تكون توصيفيّة خبريّة فإنها لا تخلو من خصوصيّة البعث 
والإنشاء؛ وحين تكون إنشائيّة فهي لا تخلو من الإخبار. 
7 اللغة والحقيقة 

هل اللغة تصنع الحقائقء أم الحقائق تصنع اللغة؟ 

من وجهة نظر علماء اللغة إن الجواب على هذا السؤال واضح؛ لأن 
ثْمّة ارتباطا دائمًا بين اللغة والحقائق الخارجيّة. وبعبارة أخرى: إِنْ أساس 
اللغة وعلّة وجود الكلام هو الحقيقة الخارجيّة» والإنسان بقدرته الإدراكيّة 
إنّما ينقلها؛ ومن هنا فإِنَ العالم ليس وليدًا لتأويلاتنا كما يدّعي بعض 
الفلاسفة الغربيّين. 

وقيام الذهن البشريٌ باختلاق مفاهيم كالسيمُرْغ _الطائر الخرافي 
الذي لا حقيقة له في الخارج-”" أو الصور المجازية المستخدمة كالكناية 
والاستعارة والتشبيه وما شابه» كلّ ذلك لا يعدّ دليلا على ما اعتقدوه من أنّ 


(1) سى مرغ: كلمة فارسية ترجمتها الحرفية تعني الثلاثين طائرًاء وهي تشير إلى القصّة الرمزيّة 
التي ذكرها فريد الدين العطار في كتابه منطق الطير حول رحلة الطيور إلى قمّة جبل قاف 
للتعرّف إلى الطائر الخيالي المسقى بالسيمرغ. فتخْلّت الكثير من الطيور في الطريق عن 
المتابعة ولم يبق إلا ثلاثون طائرّاء حينما وصلوا أدركوا آنهم هم السيمرغ وليس طائرًا خارجا 


34 


كل ما هو موجود فإنّه من صنع اللغة ولا حقيقة له وراءها. إن هذه الفكرة 
المطروحة في الأبستمولوجيا والأنطولوجيا -والتي كانت سببًا للكثير من 
الاعتراضات- هى رؤية سفسطائيّة تجعل من الإنسان معيارًا لكل شىء*2. 


رسم بياني يبيّن دور اللغة 


8- اللغة» الرؤية الكونيّة ومنظومة القيم 

اللغة في صورتها الراهنة فعل اجتماعيّ منسجم مع أصناف التفكير 
لدى الناس؛ ولذلك فهي ترتبط ارتباطا وثيقَا بالرؤى الكونيّة والمعتقدات 
والقيم الثقافيّة لكل مجتمع. وما ينطبع في ذهن الإنسان وعقله ليس 
المصاديق الخارجيّة للأشياءع» وإنْما مقفاهيمها ومعانيهاء وانعكاس هذه 
المفاهيم وآثارها يتبع ما نمتلكه نحن عن الحقائق الخارجيّة. 

وبعبارة أخرى: إِنْ الإنسان يتصوّر بداية الحقائق الخارجيّة» ثم 
تتّضح هذه الحقائق وتتحدّد عبر اللغة» سواء كانت هذه الحقائق من أسماء 
الذوات» كالله والإنسان والروح والشمس وأمثالها.... أو من الحقائق 


زداق انظر: الطباطبائي ومطهري. اصول فلسفة وروش راليسم. ج2 و3 المقالاات: الخامسة 
والسادسة والسابعة. 
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الانتزاعيّة التى هى من أسماء المعانى. كالحبّ والإيمان والجهاد والحريّة؛ 
مختلفة» فمفهوم الله في الرؤية الكونيّة الإسلاميّة والفكر العقليّ_الدينيّ 
للمسلمين هو متميّز عن مفهومه في الرؤى الكونيّة الأخرىء والأمر نفسه 
جار في المفاهيم الأخرى مثل: الإنسان والحريّة والجهاد والشهادة 


وأمثالها". 
9 فلسفة اللغة 


لو تأمّلنا في بعض المسائل والنظريّات المطروحة اليوم ضمن أبحاث 
لغة الدين ونصوصه. لوجدنا أنّها تتتمي في جانب من جوانبها إلى دائرة 
فلسفة اللغة. والسؤال الذي تبحث عنه فلسفة اللغة هو الآتي: ما هي العلاقة 
الحقيقيّة بين اللفظ والمعنى» وبين المعنى والخارج؟ أي كيف يمكن 
لأذهاننا أن تحدّد الحقائق الخارجيّة وتنقل مدركاتها عنها إلى الآخرين؟ 
هل تدلّ الألفاظ بنحو مباشر على الوجود الخارجي؟ أم أنّها تدلٌ أولا على 
المعاني الذهتيّة» ومنها تنتقل إلى الحقائق الخار جيّة ©؟ 

لقد كانت انطلاقة فلسفة اللغة مع بعض الانعطافات التي حدثت في 
فلسفة الغرب على يد «فريجه» (1925-1848) وراسل (1970-1872) 
ودراساتهما حول ماهيّة المعرفة الرياضيّة» والتي انتهت شيئًا فشيئًا إلى 
دراسات تأسيسيّة حول ماهيّة المنطق وهويّة الظواهر اللغوية؛ بغية تقديم 
تفسير أكثر وضوحًا لها. لقد بدأ هذان الفيلسوفان من دراسة حقيقة الصدق 
في الرياضيّات. وشيئًا فشيئًا عملا على دراسة المعنى لتكوين نظريّة حول 
الصدق. ومنه انتقلا إلى تحليل القضايا. وقد تابع هذا النوع من الدراسات 


(1) انظر: إيزوتسوء نخدا وانسان در قرآن: معنا شناسى جهان بينى قرآنى» فصل 3؛ عودة» التطوّر 
الدلالى» فصل 3. 


22 انظر: عبد الله نصريء فلسفه تحليلى» ص 39. 
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كل من فيتجنشتاين وكارناب في أوائل القرن العشرين» ولا يزال يوجد 
من يتابعها حتّى الآن كالفيلسوف كواين” وديفيد سن2© ©. وتهتمٌ هذه 
الدراسات بالعلاقة بين المعنى والصدق. وسؤالها الأساس هو: ما معيار 
الصدق فى القضايا؟ 


والتمييز بين المفهوم”" والمدلول” أو المعنى هو محور نظريّة 
فريجه حول المعنىء والتي كانت الأكثر تأثيرًا بين العلماء. يرى فريجه أن 
المدلول هو ما يفيده اسم الشيء -مثل نجمة- بالدلالة المطابقيّة» بينما 
مفهوم الاسم هو مقدار ما يفيده الاسم من المعنى» مثل النجمة على نحو 
الإطلاق. وهكذا ميّز بين عنصرين في المعنى فقال: يمكن لكلام ما أن 
يمتلك أحدّهما دون الآخر؛ كأن يكون له مفهوم ومدلول تصوري دون أن 
يكون له معنى واقعيٌ (مثل ملك فرنسا الحالي)7©. 


وقد ظهر فرع علمي آخر صب اهتمامه الأكبر على مسائل اللغة 
والألفاظ بما هي جزء من السلوك الإنساني» والسؤال الأساسيّ فيه هو: ما 
هي النسبة بين المعنى والاستعمال أو معاني الألفاظ ومقاصد المتكلّم من 
كلامه؟ 


فعندما يستعمل إنسان ما اللغة فثمّة جانبان: الأول: موضوع 
اللغة» والثاني: فاعل اللغة. وفي الجانب الأول تدرس العلاقة بين اللغة 
وموضوعاتهاء أي بين اللغة والعالم. وفي الجانب الثاني تدرس مقاصد 


لال مقستره مدنا 1113:0/الا (1) 
1 120231 (2) 


30( انظر: عيد الله نصري» فلسفه تحليلى. ص 42. 
.5625 (4) 
.ععمععزع5 (5) 
تمدع (6) 


(7) انظر: براين مكىء مردان انديشهء ص500. 
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ونوايا المستعمل للغة» وهنا يجاب على هذا السؤال: لِمَ كان هذا الكلام» 
وماذا يريد منه المتكلم؟ وقد طرحت في هذا المجال النظريّة التصويريّة 
«اللغة تعكس حقائق الكون). 

وكذلك درست إلى حدّ ما في جانب المتكلّم ومقاصده علاقة 
اللغة مع الكونء وهنا يطرح هذا السؤال: ما هو الذي يمكن الإنسان من 
إيجاد أصوات ورموز ذات آثار محيّرة؟ وإحدى هذه الآثار هو أن يرتبط 
الناس مع الواقع. كيف نصل نحن من خلال أصوات نطلقها من أفواهنا 
أو رموز نرسمها إلى كل تلك الخصائص المعرفيّة التي ننسبها إليها؟ 
والموضوع الأساس هنا هو مفهوم «الفعل الكلامي». 

وهنا ننتقل إلى فلسفة الذهن واللغة والعلاقة بين الذهن واللغة حيث 
يطرح هذا السؤال: كيف يمكن لعقولنا أن تعكس أوضاع الكون؟ وكيف 
يمكن للعقل أن يؤدّي الدور اللغوي؟ وكيف يمكن للأفعال اللغوية أن 
تعكس الخارج؟ 

تشكل هذه الأبحاث بمجموعها فلسفة اللغة» وهي اسم لأحد 
موضوعات الفلسفة يتناول الموضوعات الآتية: كيف نتصل مع الحقائق 
الخارجيّة؟ وما هى حقيقة المعنى؟ وما هى حقيقة الصدق والدلالة 
والضرورة؟ ومااهو الفعل الكلامي؟ وأسئلة أخرى في هذا المجال 2 

وكما سنلاحظ في ما يأتي فإِنَ بعض نظريّات لغة الدين الجديدة هي 
غلل :ا رئناط وقيق يمليف اللعة وناهينها درو لذ لك فإن تدواستها وتقيمها 
يرتبط بمبنى فلسفيّ لغوي. ومن الطبيعيّ في هذا المجال العلميّ أن نستفيد 
من التراث العلميّ للعلماء المسلمين في المنطق والفلسفة والكلام وعلم 
أصول الفقه. 


(1) انظر: المصدر نفسه. ص 314-289 
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0 لغة الدين 


في عصرنا الحاضر تعدٌ لغة الدين من المحاور الأساسيّة لفلسفة 
الدين» ودراسة لغة الدين هي إحدى الإشكاليّات الفكريّة التي تشغل 
الفلاسفة والمتكلمين. وعنوان «لغة الدين» مركب من مفردتين: اللغة 
والدين. أمَا مفهوم اللغة فقد صار واضحًا إلى حدّ ماء وأما مفهوم الدين» 
فهو يرجع إلى التعريف الذي نتبئاه عنه؛ فقد طرحت له مجموعة من 
التعريفات”'» وما يستفاد من تعريفات علماء المسلمين هو أن الدين 
مجموعة من المبادئ والتعاليم حول العقائد» الأخلاق» والقوانين التي 
بيّنها الله تعالى بواسطة رسله ومن خلال الكتب السماويّة من أجل هداية 
الإنسان©. ومن هنا يمكن القول إِنَّ الموضوع الأساس للغة الدين هو 
دراسة وتقييم المفاهيم والمبادئ والتعاليم التي تشتمل عليها النتصوص 
الدينيّة» والتي تبحث من زوايا مختلفة ومن وجهات نظر متعدّدة. 


ويوجل ب بين الباحثين من ميّز بين اصطلاحين: لغة الدين» واللغة 
الدينية. وطتهها وروامت الم جتدا ري فقال: إن لغة الدين” تعنى 


بكيفيّة اللغة التي تكلّم بها الدين» وكيفيّة إيصال الرسالة الإلهيّة إلى الناس. 


في حين أن اللغة الدينيّة؟ تعنى بحقيقة أعمق. فهي تشمل كل ما تناول 
الدين ومفاهيمه أو تجاربه المعنويّة» وكذلك حديث الناس مع الله وكيفية 
العبادة والمناجاة مع الله ””". 


لكنّ الصواب هو أن العامل الأساس الذي كان وراء دراسة لغة الدين 


0( انظر: الجعفري» فلسفه دين» ص120-119. 
(2) انظر: الطباطبائي» الميزان في تفسير القرآن. ج5ا. ص 7؛ ج16؛: ص178؛ جوادي آملي. 
شريعت در آينه معرفت. ص 93. 
.دمونعناع؟! 01 ععقنوصدم ا ع1 (3) 
8 قناع 311[ كناماع تاع 1 (4) 


(5) هادويء مبانى كلامى اجتهاد در برداشت از قرآن كريم. ص 310. 
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هو دراسة مفاهيم وجمل النصوص الدينيّة؛ وإن وقع تسامح في توسيع هذا 
المفهوم فكان في بعض استعمالاته يشمل شرح وتفسير النصوص الديئيّة أو 
كلمات المتديّنين وكلّ أنواع الحالات المعنويّة. 

ومن المفكرين من يرى أنْ اللغة كلما استخدمت فى الدين صارت 
دينئة؛ بمعنى أن كونها ديتيئة ليس خصوصية للغة معيّنة دون سواها؛ بل 
هو وصف لأسلوب خاص من استعمالهاء ويمكن لكل مفردة أو جملة 
مستعملة بين الناس أن تستعمل ضمن حقل معيّن من المعتقدات والأفكار» 
بحيث تحمّق أهداف الدين وتبّن المعتقدات الخاصّة له. ولذا من الأفضل 
أن تستخدم الإضافة إلى الدين في تركيب «لغة الدين» بمعنى القيد الذي 
يكشف عن استعمال نخاصٌ للغة» بدلا من أن تعدّ صفة لنوع خاصٌ منها". 

وعلى أيٍّ حال. فإنْ البحث في ماهيّة القضايا الدينتّة من حيث كونها 
كتدعم ار عيدذات تعره تزكرنها ذانك غابة ودف تومدى: إقادنها 
للمعرفة» ورمزيّتها وعدم رمزيّتهاء كل ذلك شغل أذهان فلاسفة الدين في 
عصرنا الراهن. ولا يخفى أنْ النصوص الديئيّة تشتمل على أنحاء مختلفة 
من القضايا الفلسفيّة والكلاميّة والتاريخيّة والأخلاقيّة والتشريعيّة وغيرهاء 
غير أنْ القضايا الكلاميّة من بين ذلك» وخصوصًا ما يتعلّق بمجال الأسماء 
والأفعال الإلهيّة» هى محل جدل ومثار اختلاف بين العلماء؛ بل إن بعض 
النظريّات لم تطرح إلا في خصوص هذا المجال©. 

الدوافع والضرورات 

ماهي الدوافع والضرورات التي كانت سببًا في ظهور الدراسات التي 


تعنى ب (لغة الدين»؟ 


(1) انظر: علي زماني؛ خدا زبان ومعناء ص12. نقلا عن: 
.1-3 .م ,عم قناوههاآ كنامتئتاء1] ,مقتموط عمط 


22( انظر: عبد الله نصريء راز متن» ص157. 


كما نعلم, فإنَ منشأ موضوع لغة الدين كما هو في وضعه الراهن إِنّما 
إلى الثقافة الخاضّة بذلك العالم ونوع الدين الشائع فيه؛ ولا شك في وجود 
عوامل أخرى لا تخصٌ دينًا بعينه. وما يعنينا هو أن أهمَ عوامل نشأة البحث 
حول هذا الموضوع تتلشخص في الأمور الآتية: 

أ- تفسير النصّ الديني: يمكن أن نعدٌ تفسير مفاهيم وجمل النص 
الديني ضمن أبواب الإلهيّات والأسماء والصفات الإلهيّة هو المجال 
الأساس للببحث حول لغة الدين» والعامل الأول الذي دفع إلى الخوض في 
دراستها. 


ب- تهافت النصوص الديئيّة: من المسلّم لدى المتديّنين أن النصّ 
الدينيّ يخلو من أي شكل من أشكال التناقضء ولكنه رغم ذلك يحتوي 
على جمل تتنافى وما يظهر من معاني جمل أخرى؛ ومن هنا نشأت ضرورة 
لحل هذه المعضلة» وقد سعت أبحاث لغة الدين إلى إيجاد هذا الحل. 

ج- تعارض العلم والدين: لقد ظهر التعارض بين العلم والدين بعد 
ترجمة الكتاب المقدس وخضوعه للدراسات النقديّة من جهة» وبعد 
النزعة العلميّة الحديثة التي تحصر طريق المعرفة بالمنهج العلميّ» وتحصر 
الحقائق في ما يقبل التجربة. 

و كان لهذا التعارض جوانب مختلفة يمكن أن تتمئّل فى المسلّمات 
العلميّة والأخرى الديئيّة أو بين المكتشفات العلميّة أو حتّى الآثار النفسيّة 
لهذه المكتشفات من جهة؛ وبين مضامين ومعاني النصوص الديئيّة من جهة 
أخرىء كما يمكن أن نلحظ هذا التضادٌ في المنهج العلميّ التجريبيَّ والآخر 
الدينى. 


د ظهور الفلسفة التحليليّة وتحليل أنواع اللغات: استأثرت فلسفة 
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الدين في عصرنا الراهن باهتمام خاص من قبل الباحثين» وذلك مع ظهور 
الفلسفة التحليليّة فى مجال اللغة» وهى التى تدرس اللغات على أنواعها 
(كلغة العلم» الفن» التصوّف والعرفانء الفلسفة» الدين» وغيرها) على ضوء 
الوظائف المنوطة بكلّ منها. 
1 لغة القرآن 

تعد «لغة القرآن» اليوم من أهمّ دراسات «علوم القرآن»» وهي تتناول 
مفاهيم القرآن وقضاياه وتعاليمه من جوانب مختلفة» وتمتاز بعض أبحائها 
بالقدم؛ كالأبحاث التي تسعى للإجابة على التساؤلات الآنية: 

- ماهو أسلوب الخطاب القرآنى وطريقة أداء المعانى الشرعيّة؟ 

- هل لغة الشرع هي اللغة المعروفة نفسها بين العقلاء أم أنّها لغة 
خاصة بعرف معيّن؟ 

- وهكذا مسألة المراتب والبطون المختلفة للقرآن» وهل إِنّ للغته 
مستويات متعدّدة أم مستوى واحدًا؟ وهل لغته ظاهريّة فحسب أم لغة قابلة 
للتأويل؟ 

غير أنْ ثمّةَ طائفة أخرى من هذه الأبحاث جديدة صورة ومضموئاء أو 
أنها استفيدت من مسائل قديمة ولكنّها درست من زوايا جديدة» مثل: 

- هل ماهيّة المعنى في مفاهيم ومفردات القرآن مطابقة لما يفهمه 
العرف منها أم غير مطابقة؟ 

- هل معاني القضايا والجمل التي يتألّف منها النصّ القرآنيّ هي ذات 
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- الدور المعرفيّ للنصٌ القرآنيّ» هل للنصٌ القرآني دور في تحقيق 

- هل النصٌ القرآني واضح يورث اليقين والمعرفة الجازمة أم أنْه 
معقّد يفتح الأبواب أمام الاحتمالات العدّة والشكوك؟ 

- وكذلك إشكاليّة تأر النصّ القرآني بلغة وثقافة عصره وعدم تأثّره 
بهما. 


ولكن على أيّ حال فإنّ العنوان العام الذي يحتضن كافة هذه المسائل 
على اختلاف الزوايا التي ينظر منها في كل مسألة هو أنّها: تدرس العوارض 
الذاتيّة للقرآن» من حيث آليّة فهم لغته» وتحديد طبيعة المعنى المقصود منه 
عند الله تعالى. ومن الطبيعيّ أن تحديد الموقف في كل مسألة من المسائل 
المتقدّمة يرسم آليّة فهم القرآن وقواعد تفسيره والهرمنيوطيقا الخاصة به 
ولا يخفى ما لهذا من أثر على علم التفسير. 

1-1 الضرورة والأهميّة 


رغم الاقتران بين الاهتمام الكبير بدراسات لغة النصّ القرآني اليوم» 
وبين ما طرح في الغرب حديئًا من مسائل ذات صلة:» إلا أثّنا لا يمكننا أن 
ُغفل وجود ضرورات داخخلّة عدّة قد حدت بالمسلمين -ومنذ عهد 
بعيد- إلى القيام بدراسات جادّة في هذا المجال؛ فتناولٌ النصّ القرآنيٌ 
للحقائق الميتافيزيقيئة حول قضايا الميد| والمعاد.ء والصفات والأفعال 
الإلهيّة» وكيفيّة الخلق. وما يصف حقائق عالم الغيب والشهادة كالملائكة 
والشياطين وما إلى ذلك» هذا من جهة. واهتمام ذلك النصّ بالمفاهيم ذات 
الأبعاد والأنماط المتفاوتة» وتوفره على التمثيل والكناية والتشبيه» وعلى 
المحكم والمتشابه وغيرهما من جهة أخرى. كل ذلك دفع بالمحقّقين 
من علماء المسلمين إلى القيام بدراسات دقيقة حول لغة النصّ القرانيٌ 
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وهرمنيوطيقا فهمه» وذلك ضمن مجالات علميّة مختلفة» وخصوصًا ضمن 
«علوم القرآن» وعلمي «التفسير» و«الكلام». ومن هناء فإِنْ أهميّة البحث 
حول لغة النصّ القرآني تتجلّى في جوانب مختلفة» وسنقتصر منها على 
جانبين: 

أ البعد المعرفيّ والضرورة الداخليّة 


من الواضح أن المجال المعرفيّ هو أهمٌ مجالات العلاقة مع الكلام 
الإله؛ إذ هو الذي يتولّى تحقيق الفائدة المعنويّة والروحيّة المرجوّة منه. 
وقد كانت مسألة اكتناه مفاهيم القرآن وإدراك مضامينه الشغلٌ الشاغل 
لباحثي المسلمين ومتعلّميهم على مرّ التاريخ؛ وذلك انطلاقًا من الحقبة 
التي أعقبت وفاة رسول الله «(ص). 


ويرجع أساس الأبحاث التي تتعلّق بهذا البعد إلى السؤال الآتي: 
هل الكلمات المستعملة في النصٌ الدينيّ القرآني هي المعاني نفسها التي 
ندركها نحن في فهمنا العرفيّ؟ أم أنْها ذات معان أخرى؟ وقد ظهر هذا 
التساؤل أوّل ما ظهر ضمن مسائل الإلهيّات والأسماء والصفات الإلهيّةء 
ثم ما لبث أن انتقل شيعًا فشينًا ليطال ما يتعلّق بالثواب والعقابء والنعيم 
والعذابء والخلود وأمثال ذلك من قضايا ومفردات» فضلا عن العلم 
والحكمة والعدل والمشيئة عند الله. وبعبارة أخرى: نظرًا إلى ما يحمله 
القرآن في ذاته من خصائصء وإلى اشتماله على المحكم والمتشابه والظهر 
والبطن» واعتماده أسلوب المزج بين المعارف في المجالات المختلفة من 
الطبيعة إلى ما وراءهاء ونظرًا إلى كون ألفاظه ومعانيه معّا من الوحيء ونظرًا 
إلى كونه كتابًا خالدّاء كل ذلك حنّم إنشاء رؤية حول آليّة افير ومن 
الطبيعيّ أن ترتكز هذه الآليّة إلى تحليل كافة العناصر اللفظيّة والمعنويّة 
للقرآن؛ وتعيين أسلوب الخطاب الذي يعتمده؛ من كونه أسلوبًا عامًا أم 
خاضّاء الأمر الذي يتوفر على بعد عقلىٌ_لغويٌ. 
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وإذا نظرنا إلى هذه الخصائص مضافة إلى مجموعة أخرى من 
العوامل» ندرك تهيّؤ الأرضيّة لنشوء أفهام متعدّدة لهذا النصٌ؛ وعليه 
إن دراسة «لغة القرآن» هي مقدّمة لفهم القرآن ولامتلاك معيار لتقييم 
النظريّات والاتجاهات المتختلفة في تفسيره. وهنا تبرز -ومن جوانب 
عدّة- أهميّة الإجابة على أسئلة من ني هل للقرآن لغة واحدة أم لغات 
متعدّدة؟ ما هي خصائص هذ الكتاب؟ وأمثال ذلك من تساؤلات. 


ب البعد الثقافيَ العقدي والضرورة الخارجيّة 


علاوة على ما تقدّم؛ فإِنْ التطوّر العلميّ المعاصر المرتكز إلى 
المنهج التجريبيّ من جهة» والأجواء الفكريّة_الدينتّة في الغرب من جهة 
أخرى, قد غدّوًا سببًا لظهور تعارض وتضادٌ مطلق ما بين العلم والدين» 
وقد فتحت هذه المعضلة آفاقًا جديدة أمام الدراسات الدينيّة الجديدة» 
بما فيها لغة النصّ الديني. واغتذت هذه الدراسات من أسس ومبادئ 
الفكر الدينيّ الغربيّ التي لم تكن إلا استجابة لما واجهه الغرب نفسه من 
مشكلات. إِلَا أنها سرعان ما تجاوزت مسقط رأسها وألقت بظلالها على 
سائر المجتمعات؛ لما للغرب من نفوذ ثقافيّ اجتماعي؛ فنظر إليها بعض 
المفكرين في المجتمعات الإسلاميّة بعين الرضا دون أن يعمدوا إلى دراسة 
مناشئها ومنابتهاء ودون القيام بتمييز السقيم من الصحيح من مبانيها. ومن 
هنا قضت ضرورة العصر أيضًا أن تدرس جوانب النصّ القرآني كلهاء ويتمّ 
تحديد الموقف الصحيح من حقيقة لغته» ومعرفة مدى انطباق النظريّات 
المعاصرة عليها. 


وعلى الرغم من وجود اختلافات أساسيّة بين القرآن والنصوص 
الدينيّة للأديان الأخرىء فإننا نجد بعض المستغربين المتأثرين بثقافة الغرب 
يطتقون -من حيث يشعرون أو لا يشعرون- بعض مناهج الدراسات الغربيّة 


45 


في لغة الدين على القرآن الكريم ويفرضونها عليه فرضًا؛ ومن هنا كان من 

الضروري لنا أن نعتني بهذا النوع من الاشتباهات والانحرافات الفكريّة. 
كما إِنّه لا بدّ من الالتفات إلى غياب البحث عن لغة القرآن بشكل 

خاص ضمن آثار المتقدّمين من الباحثين في علوم القرآن. أما في عصرنا 

هذاء ونظرًا إلى المناهج الفلسفيّة الجديدة واتجاهاتها المختلفة فى دراسة 

الدين فإنّ ما يطرح في لغة الدين بصورة عامّة هو شامل للغة القرآن أيضًا. 
2-1 لغة الدين ولغة القرآن» المناشئ المشتركة والمتمايزة 


يمكن أن نعدّ دراسة النصوص الديئيّة وكيفيّة فهم قضاياها المختلفة 
من أقدم ما شغل أذهان المتديّنين» ولكن تضاعفت أهميّة هذه الدراسات في 
العصر الحديث» خصوصًا بعد النهضة العلميّة وفتح باب الدراسات النقديّة 
للنصوص الديئيّة اليهوديّة-المسيحيّة؛ فقد ظهرت في الغرب إشكاليّات 
معقّدة حول لغة الدين وكيفيّة فهمهاء ويرجع ذلك لأسباب عدّة كالتعقيدات 
الداخليّة التي انطوت عليها نصوص العهدين» والاعتقادات الدينيّة الناشئة 
منهماء وسيطرة المنهج العلميّ التجريبيَ على مجالات المعرفة كافة, 
وظهور فلسفات ترتكز إليه. وكان من نتائج ذلك أن ظهرت نظريّات مثل 
سلب المعنى عن القضايا الدينيّة» الوظيفيّة المحضة. الرمزيّة» الواقعيّة 
النقدية للغة الدين» تهميش قصد المؤلف ومضمونز النصّ ومحوريّة القارئ 
في استفادة المعنى. 

وأهمّ الأسئلة المطروحة الآن هو: هل هذه المناهج والاتجاهات 
الهر مني وطيقيّة هي السبيل الأوحد أمام المسلمين؟ وبالتالي لا بد من تطبيقها 
على القرآن وفرضها عليه؟ أم أنْ ثمّة سبلا أخرى؟ 

إذا نظرنا إلى الاختلافات الرئيسيّة بين قواعد الفكر الدينيّ القرآنيّة 
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والأسس الفكريّة المعتمّدة لدى المسلمين من جهة؛ وبين مبادئ الفكر 
الدينيّ الغربيّة» فسيكون من الخطإ أن نوحّد مناهج المعرفة الديئيّة بينهماء 
ولا نميّز بين اتجاهات ومدارس لغة الدين لدى كل منهما. ولا نعني بذلك 
أن نغضيّ عن الإشكالات المطروحة حول المعرفة الدينيّة في عصرنا هذاء 
وإِنْما نرمي إلى ضروة أن يبدأ المسلمون بدراسة موضوعات دينهم على 
أساس من مبادئهم وأصولهم الدينيّة والكلاميّة» وبالاستناد إلى تراثهم 
العلميّ الرفيع» منتقين ما يناسبهم من التتجارب والأدوات الحديثة. وقد نظر 
هذا الكتاب إلى موضوع لغة القرآن من هذا المنظار. 

3-1- المسائل الأساسيّة للغة النصّ القرآني 


تهدف الدراسة إلى تسليط الضوء على مجموعة من المسائل الأساسيّة 
في لغة النصّ القرآنيَء والتي تعدّ من المقدّمات الضروريّة لفهمه وهي: 

على صعيد البحث حول المفردات القرآنيّة والعناصر الأولى البسيطة 
التي تؤلّفه. نواجه سؤالا يحظى بأهميّة كبيرة وهو: هل تدلٌ ألفاظ الوحي 
على المسمّيات الحقيقيّة بكامل أوصافهاء أم على ما يفهمه العرف منها 
لا أكثر؟ كما يطرح في هذا المجال سؤال محوريّ آخر وهو أن مفردات 
القرآن هل تدلّ على المعنى اللغويٌّ أم المعنى العرفيّ أم أن لها معنى خاضًا 
مغايدًا؟ 

من حيث الجمل القرآنيّة ثمّة سؤال رئيسيّ حول ماهيّة لغة القرآن 
وطبيعة الأسلوب المعتمد في الخطاب القرآني وأنّه هل صِيعٌ بلغة 
تخصّصيّة وعلميّة وفلسفيّة وما شابه ذلك؟ أم بلغة العرف المتداولة 
بين الناس؟ ثمّ هل هو ذو لغة واحدة: أم لغات متعدّدة بما يتناسب 
والموضوعات الكثيرة التي يتناولها كعالم الطبيعة وما وراء الطبيعة من 
جهة. وبما يتناسب مع بطون معانيه الخالدة من جهة أخرى؟ 
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والسؤال الآتي هو حول وظيفة لغة النصّ القرآني وأثرهاء فهل هي 
لغة تصوّر الواقع وتقدّم معرفة أم أنْها مجرّد لغة وظيفيّة إيحائيّة؟ وهذا 
السؤال يطرح حول مختلف الحقول والمجالات التي تناولها النص 
القرآنيّ من الوصايا والتعاليم» إلى الرؤية الكونيّة حول الوجود والإنسان؛ 
والمبد! والمعاد. والطبيعة وما وراءهاء وكذا ذكر أنواع الحوادث السماوية 
والأرضيّة الصغير منها والكبير» وبيان عللها وأسبابهاء والسئن الإلهيّة في ما 
يرتبط بتحديد مصائر الناس» وبيان ما جرى على الأمم السابقة من أحداث: 
وانتهاء بما تضمّنه هذا النصّ من أمر ونهي ودعوة وموعظة... 

وثمّة سؤال آخر في غاية الأهميّة؛ وهو أن لغة النصّ القرآنيَ هل هي 
لفو لي سكي انث قواعد محدّدة مرفي :إلى تقح رمه آ0 هي 
لغة رمزيّة متشايّهة غامضة؟ وبعبارة أخرى: هل لغة القرآن وعلاقة اللفظ 
بالمعنى فيها وبيان المعاني في جملها وتراكيبها يرتبط بمجموعة من 
القواعد فتكون هذه اللغة لغة جازمة؟ أم أنّها لغة رموز تثير علاقة جدليّة بينها 
وبين القارئ ولا تنتهي إلى نتيجة واضحة؟ 

ومن التساؤلات التى تتناول لغة النصٌ القرآنئ هل إِنْها فى حقيقتها 
ذات بعد واحد أم أبعاد تتعددة لجا ككأسنك مع الزوانا والعيشويات المختلفة 
للمعانى؟ 


ومن التساؤلات الهامّة الأخرى فى لغة القرآن أنها هل هى مقيّدة بثقافة 
عضر معين وفافتضيات ظزوف تازيخئة معئنة؟ آم أنها ذات ماهية لاتاريخيّة 
تتجاوز حدود التاريخ والزمان؟ وذلك نظرًا إلى خلودها وصدورها من 
الوحي. 

وتسعى هذه الدراسة إلى الإجابة على هذه التساؤلات وما يرتبط بها 
من مسائل. 
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خلاصة 


-١‏ اللغة حسب اشتقاقها اللغوي من لغوء واللغة هى اللسانٌ ذلك 
العضو الصغير المتحرّك في الفم وتطلق على ما تتكلّم به المجتمعات 
كاللغات العربية والفارسيّة والإنكليزيّة. واصطلاحًا هي قدرة الإنسان على 
إنشاء الرموز اللفظيّة بغرض التفاهمء والكلام والقول هو مظهر لهذه القدرة. 
ومن هنا فالمقصود من دراسة لغة الدين هو دراسة ماهية «الخطاب الدينى» 
عن مخراقية اسلف : 

2- لم ترد لفظة «لغة» بذاتها في القرآن الكريم”": ولكن عبر عنها 
باللسان وسيلتهاء كما استخدمت كلمة اللسان في معنى البيان والكلام» 
إضافة إلى المعنى الحقيقي لها كأحد الأعضاء الطبيعيّة في الفم. 

3- يمكن تقسيم اللغة -من حيث كيفيّة إيصالها إلى المعنى- إلى 
لغة إخباريّة وأخرى إنشائيّة» وكذلك إلى لغة مجازيّة ورمزيّة وتمثيليّة 
وأسطوريّة... 

4- تتناسب استخدامات اللغة المختلفة مع الحقول والمواقع 
المختلفة؛ فهي تنقسم تارة إلى لغة توصيفيّة وتحليليّة وخيالية وإحساسيّة. 
وتارة إلى تقسيمات أخرى كاللغة العلميّة واللغة العرفيّة واللغة الرمزيّة 
والفنيّة والفلسفيّة والأخلاقيّة والحقوقيّة والدينيّة وما شابه ذلك. 

5- توجد علاقة ثابتة بين اللغة والواقع» وذلك بمعنى أن أساس اللغة 
وعلتها هو الواقع الخارجيّ الذي ينعكس في شعور الإنسان وإدراكه. 


(1) ملاحظة: وقع هنا تعديل عن المتن الفارسي يقتضيه استعمال كلمة لغة بدلا من لسان في اللخة 
العربية المتداولة. (المترجم» 
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إلى الإجابة على مسائل ذات صلة باللغة» مثل حقيقة العلاقة مع الواقع» 
حقيقة المعنى» الصدق والدلالة والضرورة المنطقيّة والفعل الكلامي. 

7- الموضوع الأساس للغة الدين هو دراسة المفاهيم والمبادئ التي 

8- أئّرت في ظهور وتطوّر دراسات لغة الدين ظروف وعوامل مثل 
علم تفسير النصوص الدينيّة» تناقضات النصوص الدينيّة» التعارض بين 
العلم والدين» ظهور الفلسفة التحليليّة وعوامل أخرى. 

9- يمكن أن تدرس ضرورة الخوض في أبحاث لغة القرآن من 
جانبين: الأول: البعد المعرفيّ والضرورة الداخليّة؛ وذلك بالنظر إلى المزايا 
الخاصّة بالقرآن والتى تسعى دراسات لغة القرآن إلى فهمها. والآخر هو 
البعد الثقافى العقدي والضرورة الخارجية والمسائل الجديدة. 

0 تتمحور أهمٌ مسائل لغة القرآن حول: حقيقة معاني مفردات 
القرآن» منهج لغة القرآن» دورها ووظيفتهاء إفادتها لمعرفة يقينيّة أو 
إيحاتينهاء كونها ذات بعد واحد أم أبعاد مختلفة» اختصاصها بالثقافة التي 
عاصرتها وشمولها لكافة الأزمان. 
اختبر معلوماتك 

1 بين مفهوم اللغة من حيث اشتقاقها اللغوي واستخدامها 
الاصطلاحي. 

2- بأيّ معنى وردت مفردة لسان في القرآن الكريم؟ 

3- ماهي أقسام اللغة من حيث كيفيّة إيصال المعنى؟ 

4- بين أنواع وظائف اللغة ممثّلًا لكل نوع. 
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5 عرّف فلسفة اللغة» وييّن ما بينها وبين بحث لغة الدين من صلة. 
6 عرّف اصطلاح لغة الدين. 
7- ماهي الضرورة التي تبعث على دراسة لغة القرآن؟ 
8- ما هي أهمٌ مسائل لغة القرآن؟ 
للبحث والتحقيق 
1 ادرس العلاقة بين مفاهيم علم اللغة ومسائل لغة القرآن. 
2- اكتب بحئًا حول ضرورات دراسة لغة القرآن. 
مصادر للبحث والمطالعة 
1- مهشيد مشيري» نخستين فرهنك الفبايى زبان فارسى» ص534. 
2- أبو الحسن النجفيء مبانى زبان شناسى. ص2. 


3- إستيور دانء. فلسفه زبان دينىء» ترجمة: أبو الفضل ساجدي. 
ص 70-50. 


4- أمير عباس على زمانى» زبان دين» ص 21- 028 41- 46. 
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الفصل الثاني 
لغة الدين والنظريّات الغربيّة الكلاسيكيّة 


الأهداف 


* بيان النظريّات الكلاسيكيّة المطروحة حول لغة الدين والنصّ 
الدين ضمن إطار الثقافتين اليهوديّة والمسيحيّة. 

© التعرّف على النظريّات العلميّة لعلماء اليهود. 

© معرفة اتجاهات لغة الدين والتفسير لدى اللاهوتيّين المسيحتّين. 
1- الخلفية التاريخية لمسألة لغة الدين 

لا شك في أن دراسة لغة الدين كموضوع علميّ مستقل هي دراسة 
حديثة في جميع جوانبهاء غير أن ذلك لا يعني أنْها لم تسبق بأيّ نوع من 
الدراسة؛ فمن المعلوم أن مضامين الدين لا تنتقل إلى الناس إلا عبر 
اللغة» ولذا فإِنّ الجهود المبذولة لقراءة النصوص الديئيّة قراءة صحيحة» 
والأبحاث في مداليل الكلمات المستعملة فيهاء والتعرّف على مضامين 
جمل نصوصه ومفاداتهاء تشكل الأرضيّة الأولى للتفاعل بين اللغة والدين 


ونصوصه. ومن هناء فإِنّ التراث الدينيّ والدراسات التى تبحث فيه كانت 
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على ارتباط وثيق بلغة الدين. وثمّة محوران أساسيّان في الدين يمكن 
عدّهما من الموضوعات الممهدة لدراسات لغة الدين» وهما: 

- تفسير النصوص الدينيّة في نطاقها الواسع. 

1-1 اللاهوت ولغة النصوص الدينيّة 

نظوًا إلى ما تتضمّنه النصوص الديئيّة من معان غيبيّة ماورائية. 
وخصوصًا حول الأسماء والصفات الإلهيّة» فقد واجه العلماء منذ القدم 
-وخصوضًا المتكلمون منهم- إتكالية استعمال اللغة البشريّة للحديث 
عن أمر غيب متعال. ولا شك في أنْ أخذ ذلك بالاعتبار يسهّل دراسة هذه 
الأبحاث ضمن فلسفة اللغة في القرن العشرين". 

ونظرًا إلى المزايا الخاصّة التي يمتاز بها الله تعالى» فقد ادّعى بعض 
الفلاسفة استحالة صحة الحديث عن الله تعالى بالكلام العرفي والمفاهيم 
المتداولة بين الناس. وربّما أمكن القول إِنْ أفلاطون هو أوّل من تعرّض 
لموضوع «الحديث عن الله»”!؛ فقد ذكر في محاورة بارمنيدس في باب 
بحس أو يتصوّرا". 


ومن هناء لم يكن السؤال الأساس المطروح في القرون الوسطى 
ليتناول إمكائيّة أن تكون لغة الدين لغة ذات معنى؛ بل كان ذلك السؤال 


داق انظر: دان استيور» فلسفه زبان ديتى» ص١‏ 7. 
020 على زمانى» خداء زبان ومعناء ص 25. 
(3) أفلاطون؛ مجموعه آثار أفلاطون. ج6): ص 1672 
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يتمحور حول كيفيّة تفسير لغة الدين» والانتقال من المعانى المعتادة 
الطبيعيّة إلى المعاني غير المعتادة والماورائيّة”"» وقد ليت في ذلك 
العصر أهميّةٌ كبيرة لكشف الستار عن سر الحديث حول موجود رفيع مجرّد 
بلغة هي المألوفة بين الناس. 


وطرحت في القرون الوسطى ثلاث نظريات حول لغة الدين: اللغة 
التمثيليّة» اللغة ذات البعد الواحد©» ونظريّة المشترك اللفظى ©. 


تعد نظريّة اللاهوت السلبيّ من أقدم النظريّات حول الحديث عن 
الله والقضايا التي ترتبط بالصفات الإلهيّة. ولهذه النظريّة جذور عميقة في 
تاريخ الفكر البشريّ» وقد أيّدها فلاسفة كبار مثل أفلوطين» ديونيسيوس 
الأريوباغي» موسى بن ميمون؛ دانس سكوتس وغيرهم. ويعتقد أصحاب 
نظريّة «اللاهوت السلبي» عمومًا أن الطريق الأوحد للحديث عن الله 
وصفاته هو السلب والتنزيه. والنظريّة الأخرى في هذا المجال هي نظريّة 
«الممائلة» في الصفات عند توما الأكويني والتي تتمتّع بأهميّة خاضّة في 
هذا المجال. 


2-1- تفسير النصوص الدينيّة 


وإلى جانب اللاهوت. يُعدٌ تفسير النصوص الديئيّة بمفهومه الأوسعء 
بصالا: تازيككا ار درام لقة الاين :ربعت لسع حول الثانت تفسير 
الكتب الديتيّة المقدّسة بحمًا عريقًا موغلا في القدم؛ فقد اهتمّت المدارس 
والاتجاهات الدينيّة قديمًا بالإجابة عن السؤالين الآنيين: 
(1) يترسون وآخرون. عقل واعتقاد دينى» ص 255. 


.أقع0 لقنا (2) 
.أدءه اياوه (3) 


04 علي زماني» علم. عقلانيت ودين. ص19-18. 
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أ- هل لغة الكتب المقدّسة متّحدة مع لغة سائر الكتب الصادرة عن 
البشر؟ 

ب- هل ينبغي أن ينظر إلى تلك الكتب المقدّسة حين تفسيرها على 
آنها على نحو الحقيقة؛ وبالتالي لا بدّ من الحفاظ على معانيها الحقيقيّة؟ أم 
لا فيمكن أن تؤوّل تأويلا؟ 

وقد انتهت محاولات الإجابة عن أمثال هذه الأسئلة إلى طرح 
موضوع تفسير النصوص الدينيّة بعنوانه العريض والعام» ونشأت إثر ذلك 
مدارس مختلفة في الردّ على هذه الأسئلة. 

وتطالعنا في هذا المجال نشاطات لغويّة عدّة في نطاق الدين» تتمثّل 
بالبظركانت الذاهر نه قن .مة رس قلطن مزال امعودات على امير 
اللغوي الظاهريّ والقواعد المطابقيّة للألفاظ وشرح الكلمات المبهمة: 
والالتفات إلى الجوانب التاريخيّة والجغرافيّة» وكذلك النظريّات 
المجازيّة التأويليّة في مدرسة الإسكندريّة والتي تعتقد برمزيّة الكلمات؛ 
والتي كانت على تفاعل جدليّ مع الفلسفة اليوناتية عبر شخصيّات علميّة 
كأرسطويولوس (160ق.م) معلم بطليموسء وفيلون (30 ق.م. 40ب.م). 


ومن وجهة نظر تاريخيّة كانت المدارس التفسيريّة الإسكندرانية 
والإنطاكيّة تعد نماذج لمنهجين من مناهج التفكير في الكنيسة القديمة. 

ويُعتبّر الغنُوصيّون”" من أنصار المنهج التأويليَ الذي يمثّل المعرفة 
المثالية والمعنويّة. ويعتقد بعض المفسّرين مثل إيريناوس (254-185م) 
وترتليان (225-222م تقريبًا) أن أساقفة الكنيسة هم وحدهم أصحاب 
الحقّ في تفسير الكتاب المقدّس؛ فقد أكد ترتليان ضرورة أن يكون التفسير 
بون عاق منسجمًا مع «قاعدة الإيمان» التي تمكّل العقيدة الأساسيّة 


)1( 515. 
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للكنيسة» والتي تؤخذ بدورها من أساففتها وكنائسهم. لقد كانت هاتان 
الطائفتان _التأويليّة والظاهريّة- تقرّان بصعوبة عمليّة التفسير؛ فهما تريان 
أن معاني النصوص الديئيّة لا ترتسم بكل وضوح وصراحة على صفحة 
النصّ لكي تُقرأ بيسر وتُتال معانيها. وتمثّل اليهوديّة والمسيحيّة بنظرياتهما 
التفسيريّة لنصوصهما الدينيّة الأرضيّة الأولى للنظريّات الجديدة؛ ومن هنا 
تكتسبان أهميّتيهما في مجال تاريخ الفكر الديني. 


2- نظريّات لغة الدين في الفكر اليهوديّ 


استمرّت جهود تفسير لغة الدين لدى اليهود من عهود الأنبياء كعزير» 
إلى ظهور طائفة الأسينيين الذين كانوا ينتظرون المسيح (ع)» ويسكنون 
سواحل البحر المتوسّطء إلى عصر مفسّري العهد الجديد. لم يكن لليهود 
في تفاعلهم مع ثقافات غيرهم من الشعوب إلا أن يتعاملوا معها ويبدوا 
أمامها بعض ردود الفعلء وخصوصًا أمام الثقافة اليونانيّة والهيليئيّة: 
غير أن ردود الفعل هذه لم تكن على وتيرة واحدة على الدوام؛ وفي هذا 
المجال نجد الصدوقيِين قد سعوا لإقامة نوع من التوفيق بين أصول الكتاب 
المقدّس والفكر اليوناني» وذلك بالاعتماد على نوع من التأويل والتخلي 
عن المفاهيم الظاهريّة لذلك الكتاب. ولا يخفى أنهم لم ينجحوا في الكثير 
من الموارد» وقد أدّى بهم ذلك إلى إنكار الكثير من المعتقدات الأساسيّة 
كالقيامة والملائكة والمكاشفات الجديدة. وفي المقابل عمل الفريسيّون 
على رفض الفكر الهيلينيَ من خلال إقصائهم لمنهج الصدوقيّين» وكانوا 
يعتقدون بضرورة المحافظة على نص التوراة وشريعة موسى (ع) دون أيّ 
تأويل". 


وعلى أيّ حالء فقد أدّى التفاعل الثقافيّ مع الشعوب الأخرى إلى 
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نوع من المنهيج التحليلي لمفاهيم الدين ونصوصه. وذلك للحفاظ على 

أصول الشريعة حسب مقتضيات الزمان. وكان حاصل هذه الجهود أن 

ذا اذنك إلنه كديادت ادقن في التفسيرء فإنَ مفهوم أي عبارة من 

عارات الكنات المقدتن لا بعك أن تيد فى حدر مكاها الظاهرق 

واللغوي؛ بل كلما بذلت المزيد من الجهود في فهمه وتحليله عثر على 

المزيد من كنوز التعاليم الدينيّة والأخلاقية © , وهذا ما يعكس بوضوح 
يّة الأبعاد المتعدّدة للغة الدين. 


ويعتبر هيلل من المفسّرين اليهود الذين يعتقدون أنْ الحياة 0 
للونسان تستدعي جواز الرواية الشفويّة للتوراة بغية تطبيقها على متغيّر 
الزمان» وقد وضع امل ا لتفسير التوراة» تعتبر أول 0 
المشناة© 4 


وقد أوصل الرابي أشموئيل في بداية القرن الثاني الميلادي أصول 
تفسير هيلل السبعة إلى ثلاثة عشر أصلاء وقد انتهت لاحقًا إلى اثنين 
وثلاثين أصلا. وتتمحور هذه الأصول حول الإجابة عن السؤال الآتي: 
كيف يمكن أن نطق مفهومًا لا صلة له بنصّ الكتاب المقدّس على نصّ هذا 
الكتاب من خلال أساليب التمثيل والتركيب والرمزية »؟ 


وأمَا فيلون ‏ اليهوديّ المعروف- فإنّْه رغم عدم رفضه للتفسير 
اعري كان يرى ضرورة التفسير الرمزيّ أيضاء وفي الوقت نفسه كان 
تفسيره التأويليّ يرتكز إلى القاعدة التي 5: تنص على أَنَّنا إذا لم نتمكن من 


طق عل 81 (1) 


(2) راب كهن» كنجينه تلمود. ص [1. 
قط (3) 


)24 راب كهن. كنجينه تلمود. ص12 . 
7 7.14 مققعاقعطتلق ,قتلعمه اع نزعمط (5) 
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الأخذ بالظاهر في نسبة صفة من الصفات أو فعل من الأفعال فلا بدّ من أن 
ندع التفسير الحرفيّ الظاهريٌ. ومن هناء فإنّهِ لم يكن ينفي الأفعال المنسوبة 
إلى الله بل كان يعمل على تحليلها وتأويلها". 


من أهم مؤلفات فيلون «رموز الكتاب المقدّس»2©2) وهو في قصة 
خلق آدم وحوّاء يؤوّلها بالحالات النفسيّة للبشر”» كما يتّبع المنهج نفسه 
في دراسة سائر الشخصيّات التي وردت أسماؤها في التوراة9. وفي 
مؤلّفات فيلون تعكس أبسط قصص العهد القديم أعمق الأفكار اليونائية؛ 
وذلك أنْ التفسير المجازيٌ للنصوص المقدّسة هو من الأصول المهمّة 
في الفلسفة الفيلونية. وهذا المنهج يعكس بوضوح اقتناعه بلغة التأويل 
في النصوص المقدّسة. ويصورة عامّة» يلاحظ في نطاق الفكر الدينيٌ 
اليهوديّ اتجاهان في التفسير أو آليّتان للتعاطي مع النصوص الديئيّة. 
وعلى الرغم من اشتراك هذين الاتجاهين في كثير من النقاطء إلا أن لكل 
منهما مزاياه الخاصّة؛ ففي الوقت الذي يُعتمد منهج اللغة الظاهريّة وأخذ 
المعاني الحقيقيّة لألفاظ النصوص الديئيّة آليِات الفكر الأرسطيء ولا 
ينظر إلى النصوص الديئيّة والوحي عن طريق الرموز والإيحاءات, فإِن 
المنهج التأويلي يعتمد على الرؤية الأفلاطونيّة والتأويليّة للحقائق بما فيها 
النصوص الدينيّة» وهو يعدّ لغة النصوص الدينيّة ذات بعد باطنئ إضافة إلى 
بعدها الظاهري. ْ 


يلاحظ هذان المنهجان الفكريّان أيضًا فى العهود المتأخرة للفكر 
اليهودي؛ فلم يكن ابن ميمون الإسرائيليٌ (1135. -1204م) -وهو أحد كبار 
علماء اليهود في عصر الانحطاط- يفسّر الألفاظ الواردة في التوراة والكتب 


(1) ولفسون» فلسفه علم كلام» ص 237. 
كام ,6 .ا بلامتئتاعظ8 كه هتلءعمملء عمط عط ,علهناع معءر1كلز (2) 


)3( فهيم عرزير» علم التفسير» ص 56. 
لقي بدوي» مذاهمب الإسلاميين, ج2. ص16. 
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الدينيّة اليهوديّة حول الله بمعناها اللفظي واللغوي. وهو يقول في تفسير ما 
في سفر التكوين (1:26) عن خلق الله الإنسان على صورته: 


ويكون المراد به في قوله «نخلق آدم على صورتنا» الصورة النوعيّة 
الذي هو الإدراك العقلىء لا الشكل والتخطيط*©. 


كان يرى ابن ميمون أنه لا ينبغي تفسير الكتب الخمسة الأولى من 
العهد القديم تفسيرًا لغويّاء وينبغي أن يُبحث عن المفهوم التمثيليّ كلما بدا 
تعارض بين المعنى اللفظيّ الصرفيٌ وبين العقل. 


ويتضمن الفصل الرابع والعشرون والواحد والخمسون إلى الواحد 
والسبعين من الجزء الأول أبحائًا قئمة حول لغة التوراة» وتفسير الصفات 
والأسماء الإلهيّة» كما إِنّ رؤيته السلبيّة حول صفات الله كانت مشهورة©. 
3 نظريّات لغة الدين فى المسيحيّة 


وفي ما يرتبط بالعهد الجديد أيضًاء كانت تبرز اتجاهات تفسيريّة على 
صورة تفسير لغوي محض » أو تفسير رمزيٌ خاصٌء أو تفسير لاهرتي» 
وكلها كانت تستند إلى المسلمات اللغويّة للنصوص المقدّسة للعهد 
الجديد. 


نواجه في روايات الإنجيل موارد من تفسير المسيح نفسه. ويلاحظ 
فيها ملامح من التفسير التمثيليّ والرمزيٌ؛ كما في إنجيل يوحنًا (10-1) 
في قصّة راعي الخراف. وبعبارة أخبرى: وبالالتفات إلى أن ثلث الإنجيل 
هو عبارة عن أمثال تكثر فيها اللغة التصويريّة والرمزيّة» فإنَ الأرضيّة 


(2) بجنوردي. دائرة المعارف بزرك اسلامى؛ ج5. ص9!؛ جان ناسء تاريخ جامع أديان» ص 563. 
.129 .م ,5 ,لإطمهوملتطط ثه هتلع« مل ءعصظ عط ,كلعد هلظ ابوط 
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ستكون مساعدة لبناء نظريّة فى اللغة التأويليّة. كما إِنْ ذكر الرؤى والأخبار 
الغيّة والتتيؤات والوجداتتتات والمزامير» تهت الأرضية لنوع من التفسير 
المشترك بين العهدين القديم والجديد. غير أن الأهمّ من ذلك والذي 
كان يقلق علماء أهل الكتاب هو الحديث غير المنسجم للكتاب المقدّس 
(من حيث الصورة واللغة والمحتوى) وخاصّة حول المسائل المحوريّة: 
التثليث والتجسد والفداء فى الأناجيل المتداولة”"» والتى تتطلب دراسات 
لغويّة خاصّة لحلّها؛ وقد بلغ الأمر بإيريناؤس _أحد كبار مفسري الكتاب 
المقدّس فى القرن الثالثك- أن يؤكد على أن الكنيسة هى الوحيدة التى 
يمكنها أن تفهم الكتاب المقدّس وتفشره©. 1 


وهذة النظرة تبيّن بوضوح أن من المقبول وجود نوع من اللغة الخاضضة 
على الأقل في قسم من الكتاب المقدّسء وأنه يختصٌ بنوع خاص من 

وكذلك يقسّم يوحنًا الدمشقيّ الألفاظ المحمولة على الله تعالى إلى 
قسمين: الألفاظ التي تبيّن الأشياء الحقيقيّة: والألفاظ التي هي مجرّد ألفاظ 
أو أسماء. وهذا التقسيم أيضًا يكشف عن العثور على طريقة لتبرير مسألة 
التثليث والمسائل الأخرى مثل: موت المسيح وقيامته» والمعجزات التي 
ورد ذكرها في العهد الجديد. 

وتمئّلت طريقة آباء الكنيسة في تفسير الصفات وحمل الألفاظ 
المشتركة بين الله والإنسان بما يأتى: إِنْ الألفاظ المحمولة على الله تعالى 
إما أن تعطى معنى الأفعال (أي ما يقوم به الله) وإما أن تبن بمعنى سلبيّ 
(ما لا يتتصف به الله) ©. 


زوق بدويء مذاهب الإسلاميين» ج2١‏ ص4! و188. 
(2) المصدر نفسه. ص 42. 
زفق ولفسون. فلسفه علم كلام ص 236. 
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فقد سعى أوريجانوس" (254-185) فى تفسيره -وهو من أشهر 
فلاسفة المسيحيين ومفسّريهم في مدرسة الإسكندريّة- إلى التوفيق بين 
مفاهيم الكتاب المقدذس والنتائج العلميّة والعقليّة» وكانت هذه الجهود 
أيضًا تهتم على الخصوص بلغة الكتاب المقدّس©» وهو يعتقد أن الكتاب 
المقدس يشتمل على ثلاثة مستويات: الجسم والنفئس والروحء وعلى 
الإنسان أن يعتمد أحد تلك الطرق الثلاثة لكى ينعكس هذا الكتاب على 
صفحة نفسه: أما عامّة الناس فهم يستفيدون من معانيه الظاهريّة الحرفية 
بواسطة الجسمء وأمَا المتوسّطون فهم يستفيدون منه بواسطة النفس 
والروحء وأما الكمّل فهم يستفيدون منه بواسطة الشريعة الروحيّة التي تمثّل 
سائر خيرات المستقيل ©. 

وتستند نظريّاته حول الكتاب المقدّس إلى النتائج الواسعة للتفسير 
التمثيليٌ» والاعتقاد بلغة التمثيل والتأويل» وهي تحكي عن الاهتمام الشديد 
بروحانيّة الكتاب على حساب مفاهيمه اللفظيّة واللغويّة. فمن باب المثال» 
يذكر في قصّة آدم والشجرة المحرّمة عليه في الكتاب المقدّس: 

من هو الذي يصدّق أن الله مشى عصرًا في الجنّة فاختبأ منه آدم تحت 
الشجرة؛ أنا لا أظنّ أنْ أحدًا يشك فى أنْ هذه الأحداث المشابهة للأحداث 
التاريخيّة هي مجرّد رموز تمثيليّة تكشف عن الكثير من الأسرار ©. 

ويقول ويل ديورانت: 

ومن أقوال أوريجانوس في هذا المعنى أنْ من وراء المعنى الحرفيّ 
لعبارات الكتاب المقدّس طبقتين من المعاني أكثر منه عممّاء هما المعنى 


02 (1) 
5.551 ,5.لا الإطامموملقطط كه و1لعمملء عمط عط ركلعة لظ ابوط (2) 


(3) ويليام ميلر ومك. ألوي. تاريخ كليساى قديم در امبراطورى ايران وروم؛ ص227. 
(4) المصدر نفسه؛ ص 229. 
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الخلقى والمعنى الروحىء لا تصل إليهما إلا الأقليّة الباطنيّة المتعلّمة. وكان 
يرتاب في صححة ما ورد في سفر التكوين إذا فهم بمعناه الحرفيّ» ويفسّر ما 
كان يلقاه بنو إسرائيل من يهوه من معاملة غير طيّبة أحيانا بأنَ ما وصفت به 
هذه المعاملة إنما هي رموزء وقال إِنْ القصص الواردة في الكتاب المقدّس 
والتي تقول إِنْ الشيطان صعد بعيسى إلى جبل عال وعرض عليه ملكوت 
الأرضء ليست إلا أساطير. ويضيف إلى ذلك أنْ قصص الكتاب المقدّس 
اخترعت لكي توضح بعض الحقائق الروحيّة"". 

وقد ُخوكم منهجه التفسيري للكتاب المقدّس ورفض من قبل الكنيسة 
الرسميّة والبابا آناستاسيوس عام 400م©. وفي القرن الخامس كذلك انتقده 
تيودور (420م) في رسالة تحت عنوان التمثيل والتاريخ» وذلك لاستبعاده' 
المعاني اللغويّة للكتاب المقدّسء وقال: 


هؤلاء الذين يفسّرون الكتاب المقدّس عبر التمثيل يرجعون الأشياء 
كلّها إلى الوراء» حتّى إِنّهم لا يعودون يميّزون بين ما يقوله الكتاب الإلهيّ 
ومايراه النائم في عالم الرؤيا©. 

وإكليمندس” الإسكندريّ هو أيضًا من الشخصيّات المسيحيّة التي 
عاشت في أواخر القرن الثاني وأوائل القرن الثالث؛» وكان يسعى إلى التوفيق 
بين النظريّات الأفلاطونيّة والفلسفة اليونانيّة من جهة وبين المعتقدات 
المسيحيّة التقليديّة» كان يعتقد أن الكتاب المقدّس بعهديه القديم والجديد 
هو المصدر الأرفع للمعرفة. وهو بتقديمه لهذه الفكرة يستعين بالمفهوم 


(1) ويل ديورانت» تاريخ تمدن ج03 ص719 (وفي الترجمة العربية: قصة الحضارة» ج4 
ص654؛ أو ج12؛ ص118). 
(2) المصدر نفسه. ص 720. 


)3( تقي بورنامداريان» رمز وداستانهاى رمزى در ادب فارسى؛ ص 130. 
.اأمعمرع1 0 (4) 


25 ويليام مبلر ومك. ألوي, تاريخ كليساى قديم در امبراطورى ايران وروم. ص224. 
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التمثيلي ليجد أصلا للحقائق الفلسفيّة العميقة في حكايات الإنجيل 
وأحكامه”". 

وقد سعى أوغسطين © (430-354) _أحد أبرز الشخصيّات التاريخيّة 
المسيحيّة- إلى التوفيق بين الفلسفة الإشراقيّة الأفلاطونيّة وبين معتقدات 
الكتاب المقدّس©» وكان يعتقد أن الكتاب المقدّس كتاب واضح وقابل 
للفهم. ولكنّه كان يرى أن الاقتصار على قواعد التفسير لا يكفي لفهمه؛ 
بل لا بد من نور القلب ليرفع الوبهام عن ذلك الكتاب,» وهذا النور يلهم 
من الله. وهو يرى أن الخلط بين المعاني الحقيقيّة والمجازيّة الاستعاريّة 
هو الأساس للإبهام في الكتب المقدّسة؛ وهنا تحلّ المشكلة بواسطة النور 
الإلهئ في إرجاع المبهمات إلى المحكمات. 


يرى أوغسطين أن التأويل في الكتاب المقدّس يشرع من التفريق بين 
الكلمة ومعناها الرمزي» وهذا بنفسه يعد علمّاء ويمكن أن تدوّن قواعده 
وأسسه. وهنا تجد النظريّة التأويليّة ارتباطا وثيمًا مع البيانات المجازيّة. 
ويرى أوغسطين أن كل نوع من المجاز هو قابل للتأويل. لكنّه لا يرتضي أن 
يكون لكل مجاز معنى رمزيٌ. 

وهكذا فسّر غريغوريوس الكبير (604م) _أحد اللاهوتيين 
المسيحيّن- في كتابه الأخلاقيّات الكبرى سفر أيوب النبيّ (ع) من الكتاب 
المقدس -وهو الكتاب الثامن عشر من العهد القديم- وذلك بالاعتماد على 
منهج أخلاقيَ خاص ونظريّة لغويّة تأويليّة ©. 


(1) جلال الدين آشتيانى» تحفيق در دين مسيح» ص 236. 
لتأكةعناة .)5 (2) 


)23 فروغي. سير حكمت در اوروباء ص81. 
4( عبد الحسين زرين كوب. نقد ادبى: نقد وشرح تحليلى وتطبيقى مثنوى. ص 346. 
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أما توما الإكويني"(1274-1224) _أحد أهمّ فلاسفة ولاهوتبي 
القرون الوسطى- فقد كان له دور كبير في بيان إشكاليّات النصوص الديئيّة 
المسيحيّة» وكان له اهتمام بالجوانب اللغويّة لهذه النصوص . وهو يرى 
أن الخصوصيّة المهمّة في تفسير الموضوعات الديئيّة وخصوصًا الإلهيّات 
هي البحث في موضوعات غيبيّة» ومع ذلك فإنًا تتحدّث عنها بألفاظ ترتبط 
بنطاق المشاهدات المحسوسة. وكان الإكويني يطرح هذا السؤال: كيف 
يمكن أن ننقل المعنى من السياق الذي وضعت فيه المفردات للمخلوقات 
المحسوسة إلى السياق الذي تستخدم فيه المفردات للحديث عن الله 
والحقائق الدينيّة؟ وهو يعتقد أنَا لا يمكننا أن نحمل هذه الألفاظ على معان 
مباينة تمامًا لنطاق المحسوسات؛ الأمر الذي يستلزم التعطيل» كما لا يمكننا 
أن نستخدمها في معناها الأصليّ فنقع في الكذب والتشبيه؛ ومن هنا لا بد 
لنا من البحث عن طريق آخر”*. ومن هنا كان الإكوينيّ يرى في محمولات 
القضايا الكلاميّة كقضيّة: «الله عادل»: أن لفظ «عادل» مثلّا والذي يطلق 
على المخلوق والخالق ليس مشتركًا معنويًا ولا لفظيّاء ولكنّه يشير إلى 
تشابه بين عدالة الله وعدالة الإنسان. وبسبب هذا الشبه فإنٌ محمولات 
كعادل وعالم وما شابه هي ليست مشتركات لفظيّة» كما إِنّها ليست 
مشتركات معنويّة لأن الله تعالى غير متناه في حين أن الإنسان متناه. ومن 
هنا فَإِنّنا نجد أنفسنا ملزمين بِأنْ نقدّم عقيدته على أنّها نظريّة تمثيل أو حمل 
تمثيلى "؛ حيث يؤدّي التشابه فى عين الاختلاف؛ والاختلاف فى عين 
التشابه إلى عدّ استعمال لفظ وعدن طاقن متقتلفين اكنال مما 


.4011525 ققتطمط 1 (1) 
.--105.م ,7.8 ,لإاممعه11ط2 01 متلعم هلع وعسظ1] عطا! ,كلعد تلط انحط (2) 


)03( على زمانى» زبان دين» ص 402. 
صممكةء تلعمم لأقعتهرهاهصة (4) 


25 بيترسون وآخرون. عقل واعتقاد دينى» ص 256. 
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وثمّة لاهوتيّ وفيلسوف آخر يدعى بونافنتورا”" (1274-1217م) وهو 
يعدٌ من مفسّري الكتاب المقدّس في هذه المرحلة» وله شروح على الكتاب 
المقدسء وكذلك على كتاب «الجمل» لبيتر لومبارد” تبيّن نظريّاته اللغويّة 
في فهم النصوص الديئيّة. 

وهكذا نلاحظ في الفكر الدينئ الكلاسيكيّ لدى المسيحتّين أيضًا 
أعمالا تستوقف النظر سواء في تفسير الكتاب المقدّس بصورة عامّة» أو 
في تفسير ما يرتبط بالإلهيّات وكيفيّة استخدام اللغة البشريّة لبيان المعاني 
الألوهيّة بصورة خاصة. وتبيّن ين أن بين علماء أهل الكتاب مناهج لغويّة عدّة 
تستفاد من التعاطي مع هذه المسائل» فمن جهة نجد آباء الكنيسة يعتقدون 
بلغة خاصّة للكتاب المقدّس ينحصر حق تفسيرها بالكنيسة شفامّاء ولا 
تقبل التفسير من قبل غيرها. ومن جهة أخرى نجد بعض النظريّات التحليليّة 
للاهوتيئين الذين سعّوا إلى تقديم تفسبر عقليّ لمسائل الكتاب المقدّس. 
كما نجد إلى جانب ذلك نظريّة لمجموعة من المفسّرين ترى أن لغة الكتاب 
المقدس ومضامينه ذات مراتب ومستويات مختلفة» وقد عملوا على تفسيره 
على أساسها. 


وما بيّناه مختصرًا إلى الآن هو مختارات من النظريّات التقليديّة 
عند اليهود والمسيحبين حول لغة الدين ومسائلها وإشكاليّاتها في تفسير 
النصوص الدينيّة المقدّسة وفهمها. 

يستفاد من المؤلفات التفسيريّة التى وصلتنا أن النظريّات الكلاسيكيّة 


011/1 .51 (1) 
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تجيب بالإيجاب عن السؤال حول كون النصوص الدينيّة ذات معنى» ولا 
نرى فيها أي ميل نحو نظريّة خواء تلك النصوص من أيٍّ معنى. 

والنظرة الغالبة على الرؤية التقليديّة حول أسلوب لغة النصوص 
الدينيّة هي أنْها تعتمد اللغة العرفيّة المتداولة بين عامّة العقلاء وأنّها ليست 
لغة خاصّة مميّزة» وإن كان من الممكن أن نستنتج من بعض الاتجاهات 
والنظريّات التأويليّة أن لغة الدين في بعض النصوص وفي نوع خاص من 
الحقائق لا يستبعد أن تكون قريبة من اللغة الخاصّة 

وفي مجال دور لغة الدين ووظيفتها فرغم أنْ النظريّة الكلاسيكيّة ترى 
أن الوظيفة الأساس للغة الدين هي الترغيب بالأفعال الحسنة والترهيب عن 
السيئّة» إلا أنها لا تهمل ما فيها من جوانب الإخبار عن الحقائق وما هي عليه 
في الواقع الخارجيّ. 

وإجمالًا كان من المقبول في الرؤية التقليديّة تلك أن تكون النصوص 
الدينيّة قابلة لأن تفهم وواضحة ولو في المسائل الأساسيّة للدين» وإن 
كان لا يمكننا التغاضي عن وجود بعض النظريّات التي تستند إلى الاعتقاد 
برمزيّة بعض النصوص الدينيّة وانطوائها على بعض الأسرار. 


أما في ما يتعلّق بالموقف الكلاسيكيّ من مسألة مستويات لغة الدين 
فلسنا نرى اتفاقًا حولها؛ فالنظريّة الأكثر شهرة في ذلك هي التي ترى لغة 
الدين ذات مستوى واحدء وأنّ اتجاه الحركة فيها هو من الباطن إلى الظاهرء 
الوفثا تسبه يضادق الناظر ف آراء الممشرين التقايدتين 00 بعل التهرة 
أو المسيحّين- من يقول بالمستويات والأبعاد المختلفة للغة النتصوص 
الدينية» وأنْ اتجاه الحركة فيها هو من الظاهر إلى الباطن. وعلى أساس هذه 
النظريّة فِإنَ كافة النصوص الديئيّة أو على الأقل قسمًا كبيرًا منها لا يقتصر 
على بيان حقيقة ساذجة؛ بل ينطوي على حقائق خفيّة بطنًا بعد آخر. ومن هنا 
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فإِنَ اللغة المتعدّدة الأبعاد والقابلة للتأويل هي من خصائص هذه النصوص 
أيضًاء ولا يمكن الاكتفاء في تفسيرها وفهمها بشرح ألفاظها. 

وأما موقف القدماء ومفسّري قرون ما قبل عصر النهضة من مسألة 
تبعيّة النصوص الدينيّة لثقافات العصور ومقتضيات الأزمان. أو كونها 
مستقلّة عنها متّصفة بعدم التأثّر والدوام» فالمستنتج من منهجهم هو أنّهم 
يسعون غالبًا إلى تطبيق المفاهيم الدينتّة على العصور المختلفة» ولم يكن 
من السهل لديهم أن يسلّموا بن النصوص الدينيّة محدودة في نطاق زمانها 
فحسما. 


خلاصة 


1- تمثّل الجهود المبذولة في تصحيح القراءة» والتلفظ الصحيح 
للنصوص الدينيّة» وفهم معاني جملها وفقراتهاء بداية العلاقة بين لغة الدين 
والنصوص الدينيّة. ومن هناء فإنٌ التعاليم الدينيّة والدراسات المتعلقة بها 
كانت على صلة باللغة والاهتمام بها. 


2- كيفيّة تفسير النصوص الدينيّة بالمعنى العام وتفسير ما يختص 
بالصفات الإلهّة والمسائل الماوراتيّة المطروحة في النصوص الديئيّة 
وإشكاليّة استخدام لغة البشر للحديث عن أمر مجرّدء كانا موضوعين 
أساسيّين للدّراسات اللغويّة التفسيريّة تعض لهما علماء الأديان فى عهود 
موغلة في القدم. ْ 

3- بصورة عامّة يلاحظ في الفكر الديني عند اليهود نشوء منهجين 
تفسيريّين أو أسلوبين من التعاطي مع لغة النصوص الدينيّة» ورغم ما بينهما 
من نقاط الاشتراك, فإِنْ لكل منهما خصوصيّته. قفي حين اعتمد منهج اللغة 
الظاهريّة وحمل ألفاظ النصوص الدينيّة على معانيها الحقيقيّة على المنهج 
الأرسطيّ في تحليل النصوصء حيث لم يكن يريد أن ينظر إلى النضٌ 
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الدينن والوحى نظرة رمزيّة» إلا أنه إضافة إلى ذلك كان ينظر نظرة تأويليّة 
أفلاطونيّة تسعى إلى تأويل كاقة الحقائق بما فيها النصوص الديئيّة» وبالتالى 
كان هذا الاتجاه يرى للغة الدين بعدًا باطئيًا إلى جانب بعدها الظاهريٌ. 


4- نجد أيضًا ضمن إطار الفكر الدينيّ المسيحيّ الكلاسيكي اهتمامًا 
بتفسير الكتاب المقدّس في ظاهره» وتفسير ما يرتبط بالإلهّات وكيفية 
استخدام لغة البشر في بيان تلك المعاني. وقد استخدمت بين علماء أهل 
الكتاب في حل هذه المسائل مناهج لغويّة عدّة؛ فمن جهة كان آباء الكنيسة 
كانوا يرون أن للكتاب المقدّس لغته الخاصّة التي لا يمكن تفسيرها إلا 
شفاهًا من قبل الكنيسة, الأمر الذي يعجز عنه عامة الناس. ومن جهة أخرى 
نرى بعض المتكلّمين يسعّون من خلال النظرة التحليليّة لتقديم رؤية 
عقلانيّة عن المسائل الإلهيّة والكتاب المقدّس. كما إِنّه يوجد إلى جانب 
ذلك نظريّة لعدد من مفسّري الكتاب المقدّس ترى أنْ للغة هذا الكتاب 
ومضامينه أبعادًا ومستويات مختلفة» كان هؤلاء المفسشرون يعملون على 
تفسيره بالاعتماد عليها. 

5- يستفاد من الآثار التفسيريّة التى وصلتنا أَنْ النظريّات الكلاسيكيّة 
أجايت بالويجاب عن السؤال حول د إفادة لغة الدين للمعانى. وأما 
حول أسلوب لغة النصوص الديئّة فالنظرية الغالبة هي اعتمادها أسلوب 
اللغة العرفيّة» وإن كان من المقبول عندها أن لغة الدّين تميل ولو في بعض 
النصوص إلى اعتماد لغة خاصّة. وحول وظيفة لغة الدين رغم أن تلك 
النظريّات كانت ترى الوظيفة الأصليّة في الترغيب والترهيبء إلا أنّها لم 
تكن لتغفل عن الجانب الواقعيّ في النصوص الدينتّة. وأما مسألة قابلية 
لغة الدين للفهم وكونها واضحة ولو في أساسيّات المسائل الدينيّة» فكانت 
مقبولة إجمالاء وإن كان لا يمكننا أن نغفِلَ النظريّات التي تستند إلى الرمزيّة 
والسريّة في بعض النصوص الدينيّة. ولم يكن موقف النظريّات الكلاسيكيّة 
واحدًا حول مستوى لغة الدين» فقد كان من المتعارف بين النظريّات 
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الكلاسيكيّة النظريّة التى ترى أن لغة الدين ذات مستوى واحد وتنطلق 
من الباطن إلى الظاهرء وفي النتيجة تكتفي بالتفسير اللفظي. كما نجد في 
الرقت ننس هبن بعض المتعرين لكلا س كني قرة عفد نه اللحقتذات 
المستويات والأبعاد المتعدّدة» وعلى أساس هذه النظريّة فإِنْ كافة النصوص 
الدينيّة أو بعضها على الأقل لا تبن مجرّد حقيقة ساذجة؛ بل تشتمل على 
حقائق متعدّدة تنطوي عليها المستويات والبطون المختلفة. وأما موقف 
القدماء والمفسّرين قبّيل عصر النهضة في مسألة تبعيّة لغة النصوص الديئيّة 
لثقافات العصور المختلفة أو استقلالها عنها ولا تاريخيّتهاء يمكن أن يقال 
على بيان المفاهيم الدينيّة بما يتوافق مع العصور التي يعيشونهاء ولم يكن 
من السهل لديهم أن يقيّدوا النصوص الديئيّة بدائرة زمانها الذي نزلت فيه. 


اختبر معلوماتك 
اكيت كانت بداية الدرانسات اللغوية للتصوصن الدبعة؟ 


2- على أيْ أسس كانت ترتكز النظرة الكلاسيكيّة للغة الدين في 
الفكر اليهوديّ؟ 


3- ما هي أهمّ نظريّات لغة الدين في الفكر المسيحيّ إِبَانَ العصور 
السابقة؟ 


4- اشرح وناقش نظريّة الحمل التمثيليّ عند توما الإكويني. 
5 ماهي النتائج الكليّة للنظريّات الكلاسيكيّة الغربيّة حول مسائل لغة 
الدين؟ 
له 


للبحث والتحقيق 


ابحث حول الاختلاف بين التحليلات والدراسات اللاهوتيّة اللغويّة 
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الفصل الثالث 
المدرسة الوضعيّة وخواء لغة النص الدينيٌ 


الأهداف 
© بيان خصائص عصر النهضة وظهور نظريّة خواء لغة الدين. 


© التعرّف إلى الظروف التاريخيّة التي سبقت العصر الحديث. 


© التعرّف إلى المدرسة الوضعيّة وأفكارها حول لغة الدين ونقدها 
وتقييمها. 
المقدمة 


رأينا فى الفصل السابق أن مختلف النظريّات الكلاسيكيّة حول 
النصوص الديتيّة كانت ترتكز إلى التسليم بكون لغتها ذات معنى؛ أما في 
بدايات القرن العشرين فقد غدت مسألة معنى لغة الدين وتحديد وظيفتها 
معو للاوانتالت عدد مد فلاشفة الديق كما لرحق فى فده الترسلة 
تقار قانع تتدافة تعول لحة الدون: ويمكن أن جد سبي هذه النظر تان غالنا 
في الرؤية الكونيّة العلميّة_التجريبيّة المعاصرة» والتحليلات الفلسفية 
للمعرفة؛ والمقارنة بين لخة الدين ولغة العلم» وانعدام عنصر اليقين. ومن 
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هنا يحسن بنا أن نقدّم توضيحًا موجرًا حول العصر الحديث» وبعض 
عناصره ومكوّناته. 


1- العصر الحديث 


يقدّم العصر الحديث والذي يطلق على مرحلة ما بعد النهضة (القرن 
السادس عشر) رؤّية جديدة لعالم الوجودء وتطوّرًا في إبداعات البشر» 
تتفاوت بما لا يقبل المقايسة مع الرؤية الكونيّة السابقة؛ فقد كان الفكر 
في القرون الوسطى يستند إلى اليقين» أما عصر النهضة فقد أسّس بنيانه 
على التشكيك في كلّ صور المعرفة اليقيتيّة سواء بالعالّم أو بالدين» وصار 
الإنسان في هذا العصر يسعى إلى تحرير نفسه من مرجعيّة الدين والكنيسة 
وتعاليمها النقليّة» واعتمد الإنسان على عقله. واختار منهبًا”'» جديدًا أفضى 
إلى انعدام اليقين. وهكذاء وإثر الاكتشافات العلميّة» والثورة الصناعيّة» 
والمنهج العلميّ الجديدء وظهور فلسفات جديدةء وحركة الإصلاح 
الديني؛ ظهرت في الثقافة الغربيّة رؤية جديدة إلى العالم والإنسان والدين 
ونصوصه. تخالف تمامًا تلك الرؤية القديمة. 

فإئر الاكتشافات العلميّة» وظهور آراء جديدة في علوم الفلك والنجوم 
لعلماء أمثال: تيخو براهي الألماني (1601-1546م)» وكوبرنيكوس الفلكي 
البولندي (1543-1473م)؛ وكيبلر الرياضي والفلكيّ الألماني (1571- 
9م) وغاليله الرياضي والفلكيّ الإيطالي (1642-1564م)2» ونيوتن 
الرياضيّ والفيزيائيّ البريطانيَ (1727-1642م) وغيرهمء. ومع اختراع 
الطباعة والتلسكوبء وسيطرة الآراء العلميّة على علم الفلك بدلا من 
الفرضيّات القديمة» جوبهت الرؤية الكونيّة الأرسطيّة التي تم تقديسها من 
خلال الفلسفة التوفيقيّة عند توما الإكويني» والتي كانت مقدّسة في محافل 


)1( 1 
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الروم الكاثوليك ويدافع عنها بكلّ شراسة؛ كما تسرّب الشك إلى الكتاب 


وهكذا امتاز عصر النهضة بالسيطرة المفاجئة للرؤية الكونيّة العلميّة 
حكرًا على آباء الكنيسة» وتختصٌ بما تؤيّدها به من نتائج وعلوم. 


2 جوانب من ظروف نشأة العصر الحديث 


لم يقتصر جهد الآباء في القرون الوسطى على فرض خصوص 
الميتافيزيقيا والفلسفة على النصوص الدينيّة بغية إعطائها صبغة إلهيّة؛ بل 
كانوا يقومون بذلك في كافة العلوم والفنون والنظريّات البشريّة المتغيّرة©. 

وغلن كد تعير طن النالكية: مانا إلى العقائد الديقة الحاط: 
أضافت الكنيسة سلسلة من الأصول العلميّة حول العالم والإنسان» كانت 
ترجع غالبًا إلى أصول فلسفيّة يونائيّة وغير يونائيّة» وصارت شيئًا فشيئًا 
مقبولة من كبار العلماء المسيحيّين» وحمت مخالفة هذه العلوم الرسميّة؛ 
بل كانت تواجه بقسوة كل من يخالفها»2. 


وعلاوة على ذلك» فقد أدَّى استبداد زعماء الكنيسة وتسلّطهم إلى 
أن يفرٌ الناس من الدين ويلجؤوا إلى العقل الإنسانيّ عند أقرب فرصة؛ فقد 
عملت الكنيسة ولمدّة عشرة قرون على فرض سلمطتها على الناس باسم 
الدين» ورسمت صورته في عقول الأوروبيين بملامح من القسوة والتضييق 
والاستبداد. وكانت تواجه بذور أي نوع من الإبداع البشريّ بمحاكم 


(1) إيان باربور» علم ودين» ص34. 
.لسمواع12010 (2) 


(3) أتين زيلسونء نقد تفكر فلسفى غرب» ص42. 
(4) مرتضى مطهري. علل كرايش به ماديكرى» ص 48-47. 
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التفتيش. ومن هنا -وكما يقول بعض الباحثين- صارت النزعة الإنسانّة 
والعلمانيّة من أهمّ مزايا هذا العصر الحديث؛ حيث سيطرت على الغرب 
منذ عصر النهضة وما تزال. وقد قامت فكرة «أصالة الدنيا» قبل كل شيء 
بغرل الفلسفة تدريجكا عن نطاق الدين» ثغ بعرل الغلم بعد ذلك: ثم أفرغت 
كافة المؤسّسات السياسيّة والاجتماعيّة من أي محتوى دينيّ. كما أطاحت 
في القرن التاسع عشر بعلم اللاهوت الذي كان ذا صبغة دينيّة» لتضع مكانه 
أيدي و لوجيات تشكيكيّة ولا أدريّة وملحدة". 
3 المكوّنات الفكريّة للعصر الحديث 

1-3- سيطرة المنهج التجريبيّ في المعرفة 

ظهر منهج علميَ جديد يدعى المنهج التجريبيّ العلميّء وما لبث 
أن ترك بصماته على كافة جوانب حياة الإنسان؛ وذلك بظهور مارتن لوثر 
وتأسيس المذهب البروتستانتي (1517م) في قبال المذهب الكاثوليكي؛ 
ومع الحذّ من السلطة البابويّة المطلقة» وفي النتيجة مع حصول الحريّة 
الفكريّة» وظهور المدارس الفلسفيّة الجديدة مثل فلسفة فرنسيس بيكون 


(1626-1561م) وكتابه «الأورغانون الجديد» في المنطق» والذي شكل 
تأسيسًا لمدرسة جديدة©. 


وشكك بعض كتاب عصر النهضة كمونتين (1580م) في مقالاته 
بأصل الإدراك السليم؛ ورأى أن إدراك كل إنسان هو وليد لصفاته الشخصيّة 
ومسلّماته وأحكامه المسبقة الناشئة من بيكته وظروفه. 

ومن جهة أخرى كانت قوانين الحركة والجاذبية التي اكتشفها نيوتن 
(1727-1642م) تسيطر على كل شيء في هذا العصرء من أصغر ذرة 


(1) حسين نصر جوان مسلمان ودنياى متحدد. ص282. 
22 رينيه ديكارت. تاملات در فلسفه اولى» ص4. 
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إلى أكبر مجرّة. وقد حل هذا النتاج العلميَ محل الميتافيزيقا لفلسفات 
نيل 0 


وفي الوقت نفسه. سعى تجريبتون أمثال جون لوك (1704-1623م) 
وباركلي (1753-1685م) وديفيد هيوم (1776-111م) إلى تطبيق المنهج 
التجريبيّ الذي تبئاه نيوتن ضمن نطاق الفلسفة. والتجريبيّة في الحقيقة 
هي شكل من أشكال مواجهة الاتجاه العقليّ» وهي ترى أن كافة مدركات 
الإنسان سواء التصوّرات منها أو التصديقات مسبوقة بالحسّ. وكانت 
النتيجة الطبيعيّة لتطرّف هذه النظريّة أن تنشأ فلسفة الشك في كاقة المفاهيم 
الميتافيزيقيّة بما فيها المعتقدات الدينيّة. 


شرع جون لوك فلسفته من معرفة الإنسان وقدرته الإدراكيّة» وبعد 
نفي الفطريّات» عدّ «التجربة الحسيّة» مبدأ لجميع العلوم”» وبعد لوك كان 
باركلى يرى أنْ كافة مواد وأدوات المعرفة تنشأ من المعرفة الحسيّة» كما 
أنكر المفاهيم الكليّة©. 


وكذلك اختار ديفيد هيوم منهج التجربة نفسّهء وانطلانًا من هذا 
المنهج نفى كل معرفة غير حسيّة؛ وبالتشكيك في مبدإ| العليّة حصّره في 
مفهوم الأنس واعتياد الذهن على اقتران وتوالي الظواهر©. لقد أنكر 
الضرورة العليّة في العلاقة بين الظواهرء وأبدى نوعًا من اللاأدرية' الدينتّة 


(1) إيان باربور» علم ودين. ص 52-43. 

(2) جان لوك؛ تحقيق در فهم بشرء ص 7-1؛ بزركمهر؛ فلاسفه تجربى اتكلستان. ج1» ص18- 
9 كابلستون. فيلسوفان انككليسى» ص84. 

(3) هاملينء تاريخ معرفت شناسى» ص 57. 

(4) المصدر نفسه. 


زد كايلستون. فيلسوفان اتكليسى» ص 151. 1 
0ش (6) 
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في برهان النظم”©. وعلى أساس هذه النتيجة, فإنّ كلّ نوع من أنواع المعرفة 
لا بد من أن يخضع لمحك التجربة الحسيّة» ولو لم يُكتشف طريقها الحسّي 
إلى الذهن فلا قيمة لهاء وكانت نتيجة هذه النظرة الفلسفيّة أن كافة المفاهيم 
العقليّة الكليّة والبديهيّة التي لا تخضع للحسٌ والتجربة هي خارجة عن 
حدود المعرفة الإنسانية. 


انتهى مذهب هيوم في أصالة التجربة إلى نتائج خطيرة» وبإنكاره مبدأ 
العلبة فصم عرى الذهن بعضها عن بعضء وبسلب الاعتبار عن مفاهيم 
مثل الجوهر والعليّة لم تكن النتيجة أن ينتفي موضوع الميتافيزيقيا فحسب؛ 
بل ألغى كذلك العلم التجريبي الذي كان التجريبيّون يقيمون أصوله على 
أساسها. 

وكانت المثاليّة والتشكيكيّة المولود الهجين للتجريبيّة التى ظهرت 
مع إنكار مبد! العليّة؛ وذلك أن النتائج الحسيّة التي هي انطباع حسيّ لا 
يمكنها أن تثبت شيئًا خارج الذهن. وإثبات ما هو خارج الذهن, والاعتقاد 
أن المدركات الحسيّة هي صور مطابقة للأشياء الخارجيّة يستلزم القبول 
بمبد! العليّة الذي لم يكن له أثر في فلسفة هيوم©. وهكذا شكك في آخر 
كتابه المسمّى حورات حول الدين الطبيع © _والذي هو في الحقيقة إنكار 
للدين- في مضامين حقائق الدين. 

2-3 الذاتئية عند كانط 


نشأ الفيلسوف الألماني عمانوئيل كانط (1804-1724م) في أجواء 
التجريبيّة؛ وذلك في العقود الأخيرة من القرن الثامن عشرء وهو بتحديده 
لحدود العقل البشري في دائرة فهم ظواهر الأشياء «الفينومينات) وعدم 


(1) إيان باربورء علم ودين» ص89. 
(2) حداد عادل, «آيا معرفت شئاسى بدون هستى شناسى ممكن است؟24) ص 65-64. 
1١‏ أقتنط ةلآ ومتموعء مه وعباعه10131آ (3) 
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وصوله إلى الأشياء في ذاتها (النومينات)» بنى فلسفة ذهنيّة بتمام معنى 
الكلمة وأخرج الميتافيزيقيا عن دائرة المعرفة البشريّة. 


وفي سبيل تكوين نظرة شاملة إلى الكون شرع كانط بدراسة الذهنء 
ولكنه لم يصل إلى مبتغاه أبدًا في تكوين تلك النظرة؛ وكما صرّح هو 
بنفسه. فقد استيقظ من رقاد الدوغماطيقيّة بدراسته لفلسفة هيوم ونتائجها 
المذهلة» وهكذا شرع في بناء فلسفته على ضوء مبادئ هيوم بما فيها المبدأ 
القائل: ١لا‏ شك في أن معارفنا تبدأ بكاملها من التجربة». غير أنّه لم يكن يشأ 
التسليم لنتائج فلسفة هيوم ومن هنا قال: «كون معارفنا تبدأ من التجربة لا 
يعني أن كل معارفنا هي ناشئة من التجربة». 

لقد أدرك كانط أنه لو اعتقد بما ذهب إليه هيوم من انعدام أيّ عنصر 
من أذهاننا سوى المعطيات الحسيّة. فإِنْ العلم سيغدو محالا؛ وذلك 
أن «العلم» بنفسه محتاج إلى قضايا «كليّة؛ و١ضروريّة»‏ لا يمكن إثيات 
قيمتها بواسطة المنهج التجريبي؛ ومن هنا أضاف كانط إلى المعرفة عناصر 
جديدة إلى جانب المعطيات الحسيّة» واعتقد أنْ «الكليّة» و«الضرورة» 
اللتين هما من لوازم المعرفة العلميّة ناشئتان من تركيبة الذهن في نفسه. 
وتنشأ المعرفة من اجتماع أمرين: الأول المدركات الحسيّة الناشئة من 
تأثير العالم الخارجي على الذهنء والآخر العناصر القبليّة الموجودة 
فى الذهن منذ البداية» والتى يستخدمها الذهن كقبليات”" فى مرحلتى 
الإحساس والفهم. ١‏ 0 

ويرى كانط أنْ الذهن فى مرحلة «الإحساس» يضيف من عنده 
عنصري «الزمان» و«المكان» اللذين هما عنصران يسبقان الإدراك الحسي» 
وكذلك هو يضيف إلى عمليّة المعرفة اثني عشر مفهومًا محضًا أو غير 
تجريبيّ كالعليّة والوحدة والكثرة والوجود والوجوب وغيرهاء وهي 


رمعمث (1) 
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كلها مقولات أولى للذهن؛ ومن اللوازم الذاتية في بنيته؛ كلّ ذلك لكي 
ينقذ المعرفة من مخاطر التشكيك التي جاء بها هيوم في مذهبه الحسيّ 
الانطباعيت”". 


وهكذا فهو يعتقد أن المعرفة التصويريّة ليست خالية عن تصرّف 
الخارج والواقع» ولكنّها تصوير أنتجه (الذهن» و«العيان» معًا يدعى 
«الظاهر» أو (الفينومين)©. وما هو مستقلٌ عن العقل والقبلتّات كالزمان 
والمكان والمقولات الذهنيّة الاثنتي عشرة يدعى «ذات المعقول» أو 
(النومين)”" والذي يعتقد كانط أنه هو «الشيء في ذاته»» ويما أنه خارج عن 
عقلنا فلا يمكن أن نعرفه أبدًا. 


وبهذا قطع كانط كافة قنوات الاتصال بين العقل وعالم الواقع واعتقد 
بالعجز عن إدراك أيّ حقيقة بغير وساطة شيء آخر؛ فكلّ مفهوم في عقولنا 
كانت قد تدخلت فى صنعه «حساسيّتنا» وذهنناء وأنّ المقولات القبليّة 
للذهن قد تدخلت فيه وخصوصًا الزمان فأعطته صبغة «الظاهرة». 


لقد أَدَى هذا الفصل المطلق بين الإبستمولوجيا والأنطولوجيا إلى 
أن تتجه فلسفة كانط نحو المثاليّة» ومن هنا يمكن عدّ انتقادات كانط للعقل 
النظريّ أكثر أنواع النسبيّة المعرفيّة تأثيرٌاء فهو يعتقد أن للمعطيات الحسيّة 
دورًا هامًا في هذا الذهن, وأنّه باستخدامه للمفاهيم أو المقولات يعيّن كيفيّة 
تجربتنا مع العالم» وقد ستب كانط بذلك تشكيكا جادًا في نظريّة الصدق 
والمطابقة والتي هي أساس المعرفة» وعد المعرفة مزييججا من الحقيقة 
الخارجيّة وعقل المفكرء وفي النتيجة كانت هذه المعرفة نسبية متعدّدة بعدد 


أفراد الإنسان. ومن هنا فإِنّه وجد العقل النظريٌ عاجرًا عن إثبات ما يدّعيه 


.لاقل أمأمدمآ (1) 
1١‏ اط (2) 
00306 
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الدين حول وجود الله ووجود النفس وخلودها والاختيار وأمثال ذلك» 
وسعى -مستعينًا بالعقل العملي والتجربة الأخلاقيّة إلى عدّ وجود الله 
أمرًا ثابنًا مفروضًا وإلى الدفاع 5 الدين2. 

كانت حسيّة هيوم وفلسفة كانط المتعالية حدثين مؤثّرينَ في الفلسفات 
الغربيّة التي لحقت بهماء بما في ذلك كيفيّة فهم الدين والنظريّات الجديدة 
حول لغة الدين. ثم ظهرت بعد ذلك نظريّات في لغة الدين تتفاوت 
تفاونًا بعيدًا عن النظريّات الكلاسيكيّة. ويظهر تأثير فلسفة هيوم وكانط 
بوضوح على جملة من نتاجات العصر الحديث. منها أربع مجموعات من 
النظريّات: الوضعيّة. الوظيفيّة الرمزيّة والواقعيّة النقديّة. 


4- الوضعيّة وخواء لغة الدين 


وكما سبقت الإشارة» فإنَ من ضرورات قيام أيّ لغة بدورها -بما 
في ذلك لغة الدين- أن تفيد المعاني. وحتّى عصر النهضة لم يشكك أحد 
في هذه المسلمة» ولكن في بداية القرن العشرين» شكك بعض الفلاسفة 
بذلك مستندين إلى تحليلات فلسفيّة للمعرفة؛ فقد ذهبت الاتجاهات 
الوضعيّة التي كانت ترى أن المعطيات العلميّة من نتائج الحسس إلى أن كافة 
المفاهيم العلميّة مئل: الذرّة والإلكترون وغيرهما والقضايا القابلة للتحقق 
لا بد من أن تحوّل إلى قضايا تعتمد على التأثّرات الحسيّة والنتائج التجريبيّة 
المباشرة©. وعلى أساس هذا المبنى المعرفي اعتقدت الوضعيّة المنطقيّة 
-كفلسفة تعتقد بمبد! قابلية الإثيات- أنْ النظر يات العلميّة المستندة إلى 
التأئّرات الحسيّة والمعطيات التحليليّة هي الوحيدة التي تحمل معنى. 
(1) انظر: هارتاناك» نظريه معرفت در نظريه كانت؟ كانط. تمهيدات؛ إيان باربورء علم ودين» 

ص (9؟ براين مككي؛ مردان انديشه.؛ ص 356. 


22 إيان باربورء علم ودين» ص 187. 


51 


وسائر المعطيات كالميتافيزيقيّة والأخلاقيّة والدينيّة التي تفتقد المعيار 
الآنف الذكر هي زائفة فاقدة لأيّ معنى©. ْ 

وعلى أساس ذلك تبنت الوضعيّة المنطقيّة© في العقد الثاني من 
القرن العشرين نظريّة تحصر معنى اللغة في حدود المشاهدة التجريبيّة. 
وعلى أساس ذلك ذهبوا إلى أنه على الناس أن يرجعوا إلى القضيّة نفسها 
قبل التعرّض لصدقها وكذبهاء وقبل الرجوع إلى الواقع الخارجيء وذلك 
ليروا إن كانت ذات معنى أم لا؛ فإن كانت غير ذات معنى فلا ينبغي البحث 
في صدقها وكذبها. 

والقضايا عند الوضعيّين على قسمين: ما يمكن أن يتّصف بالصدق 
ريو لازت اا ات 
فإِنَ كل كلام يعد يُعتمّد لإثبات صدقه المنهجٌ التجريبيّ فهو ذو معنىء وإلا فلا. 
لقد عدّوا اللغة العلميّة نموذج اللغة الدقيقة والقابلة للتحقّق» وهي المعيار 
للتمييز بين القضايا التي يمكن أن تقدّم معرفة وتكون ذات معنى» وبين 
القضايا التي لا معنى لها. 

وكما تقدّمت الإشارة» فقد كان وراء هذا البحث انتشار تلك الطريقة 

من التفكير التي تقضي بأنْ آليّة قياس صواب أي قضيّة علميّة هي آليّة 


واضحة. وكان لمم سظرة المنهج التجريبيّ العلميّ. ولكن ما هو 
المنهج الذي يمكن اعتماده لاكتشاف مطابقة أيّ قضيّة دينيّة للواة قع أو عدم 


(1) المصدر نفسه. ص198. 

(2) «0:ؤ1زومم [152ع10) وهي تتألّف من مجموعة من الأفكار التي أنتجتها حلقة قبينا 
(015616 91613) والتي كانت تتألف من موريتس شليك» رودلف كارناب. أتو نيوراث» 
غودل وغيرهم (انظر: بل إدواردزء دائرة المعارف فلسفى» ص36؛ خر مشاهي» بوزيتيويسم 
منطقى: ص3 و24. 
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مطابقتها؟! ويكتسب هذا البحث أهميّته بلحاظ أن الدين يعتقد بصواب 
قضاياه. 


وتوضيح ذلك أنْ الوضعيّة (0:وة205118) التي ترجع في أصل 
اشتقاقها إلى كلمة (ع9نازو620 والتي تعني الإيجابيّ والواضح والدقيق 
واليقيني تستعمل اصطلاحًا بمعاني الاتجاه الإثباتي والمذهب الواقعي 
والفلسفة التحقيقيّة التجريبيّة”". وقد كان فرنسيس بيكون -_الفيلسوف 
البريطاني- أوّل من استخدم هذا الاصطلاحء وكان يعتقد أن على العقل أن 
يسعى إلى اكتشاف الطبيعة مجرّدًا عن الأحكام المسبقة والقبليّة» وينبغي أن 
لا يقتصر على مجرّد الاستنتاج المنطقي. وبعده استخدم أوغست كونت 
هذا الاصطلاح وأطلقه على آخر مراحل تطوّر الفكر البشري بعد المرحلتين 
الديتة والفلسفيّة. وفي عام 1930م تبدّل مصطلح الوضعيّة إلى الوضعيّة 

يرجع ظهور الوضعيّة المنطقيّة إلى حلقة فيبنا وأعضائها الناشطين 
فى القرن العشرين. فقد كانت لتلك الحلقة جلسات أسبوعيّة يشارك فيها 
مجموعة من علماء الفيزياء والرياضيات» لدراسة مناقشة بعضن المسائل 
الفلسفيّة» ويمكن أن نذكر منهم: شليك (المؤسس»» نيوراث» فايزمان» 
هانز هان» هاربرت فايغل. وقد كان هؤلاء خاضعين لأفكار لودفيغ 
فيتجنشتاين (1915-1889م) في مرحلته الفكريّة الأولى» وهم يدّعون 
أنهم أذوا عنه نظريّة المعنى والتي تعرف بمبد! قابلية الإثبات والتحقق. 
إِنْ المفتاح الأساس لفهم «الرسالة المنطقية الفلسفيّة» التي هي الكتاب 
الأول لفتجنشتاين وأولى مراحله الفكريّة» هو نظريّة المعنى التصويريّ» 
وفيها يرى أن تركيب اللغة هو الذي يعكس الحقيقة الواقعيّة للكونء وأنها 
تحمل نوعين من القضايا: القضايا التي تصف حقائق الأشياء» والقضايا التي 


(1) حق شناس وآخرون. فرهتكك معاصر هزاره؛ ج2» ص1306. 
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تبيّن العلاقات المنطقيّة. وقد تأثّر في نظريّته هذه بهيوم الذي قبل بنوعين من 
القضايا ذات المعنى: 

1- القضايا التركيبيّة التي تتحدّث حول حقائق الأمور وهي ممكنة 
الصدق. 

2- القضايا التحليليّة التي تبن العلاقة بين المفاهيم وهي إما صادقة 
وإما كاذبة بالضرورة. 

لكنّ فيتجينشتاين رأى أنّ القضايا التركيبة وحدها هى ذات معنى» 
أما القضايا المنطقيّة فليست إلا تحصيلا للحاصل"؛ ولذلك فهى قضايا 
تكرارية لا تفيد معئّى جديدًا©. 1 

وكذلك صنع فلاسفة حلقة قبيناء فبقبولهم للقضايا الإنشائية 
والإخباريّة متأثّرين بنظريّة هيوم» صنّفوا القضايا الإخباريّة إلى قسمين: 
التحليليّة المنطقيّة (التحليليّة»» والتجريبيّة (التركيبيّة». وعلى أساس هذا 
النوع من التقسيم» فالقضايا المنطقيّة والرياضيّة هي من القضايا التحليليّة 
أما قضايا العلوم الفيزيائية فهي من القضايا التركيبيّة. ولا يمكن إثبات صدق 
القضايا التركيبيّة إلا من خلال التجربة؛ أما القضايا الميتافيزيقيّة والأخلاقيّة 
والدينيّة فهي قضايا خاوية من المعنى باعتبار أنها ليست من القسمين 
المتقدّمين. ومن وجهة نظر الوضعيّة المنطقيّة» بما أنَ علومنا لا تحصل إلا 
عن طريق التجربة» فإنّ كافة أحكامنا حول العالم هي أحكام حول ظواهرء 
ولا شيء وراء هذه الظواهر. وعلى أساس ذلك فقبل الخوض في التحقّق 
من صدق القضايا وكذبهاء لا بد أوَلُا من التحقّق من كونها ذات معنى؛ فإن 
كانت خاوية منه فلا يمكن أن نفترض لها الصدق ولا الكذب. 

.وءأع أنه (1) 

(2) أكبريء از بازى زبانى نا باور ايمانى»: مجلة: نامه فلسفه العدد 7» ص168. (انظر: بدوي» 


موسوعة الفلسفة. ج2. ص19 ]؛الملحق.» ص255). (المترجم)» 
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لقد رأى هؤلاء في المرحلة الأولى أن اللغة الوحيدة ذات المعنى 
والكاشفة عن الواقع هي التي يكون للتجربة طريق إلى التحمّق من 
مضمونهاء أي أنّه يمكن إثبات صدقها وكذبها من خلال المنهج الحسي. 
ولكن بعد مواجهة صعوبات هذا المعيار؛ فقد تخلوا عن نظريّة إمكان إثبات 
الصدق والكذبء وتبنّوا نظريّة التأييد» وفي النهاية رضوا بمعيار التكذيب 
التجريبي؛ وذلك لأنهم التفتوا إلى أنا لو جعلنا المعيار في كون القضايا ذات 
معنى هو إثباتها عن طريق التجربة» فإِنْ كثيرًا من القضايا التجريبيّة ستكون 
خاوية زائفة هي الأخرى؛ إذ لا يمكن إثباتها إِنْبانًا يقيئيّء غاية ما يمكن هو 
تأييدها أو تكذيبها. وقد انتهى هذا المذهب الفلسفيّ في مرحلة أخرى إلى 
المثاليّة واعترف بعجز الإنسان عن اكتشاف الواقع ومعرفته لا إثبانًا ولا 
نفيًا ولا تأييدًا ولا تكذيباء وما يمكن فعله هو إقناع الذهن لا أكثر. والوجه 
المشترك بين كافة مذاهب الوضعيّة المنطقيّة سواء عند شليك أو كارناب أو 
أنطوني فلو أو لودفيغ فيتجينشتاين في مرحلته الفكريّة الأولى أو هير» هو 
أن القضايا الدينيّة لا تقبل التحمّق من صدقها بواسطة التجربة» وبالتالي فهي 
لا تحتوي معنى يورث معرفة» وليس للّغة الدين أيّ مغزى يمكن أن ينال؛ 
وذلك أنها غير قابلة للإثبات ولا للنفي التجريبييّن. وسنعمل في ما يأتي 
على توضيح تلك المعايير المتقدّمة على سبيل الاختصار. 


5 معايير القيمة المعنويّة للقضايا عند الوضعيّة 
1-5 قابليّة الإثبات والتحقيق”2 


ووفمًا لبعض ما تقدّم من نظريّاتهمء فإنّ معيار امتلاك أيّ قضيّة للمعنى 
هو إمكانيّة أن نعدٌ ظروقًا تجريبيّة تتيح لنا تشخيص كذب القضيّة أو صدقهاء 


)1( ١ 
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فإن لم يمكن في مثل هذه الظروف تحقيق تجربة لإثبات واختبار هذه 
القضيّة فستكون خاوية من أيٍّ معنى2. 

ويعدٌ آير (1910-1989) _الفيلسوف البريطاني المعاصر- من أهمّ 
المدافعين عن هذه الفكرة» وقد أوضح ذلك في أوّل كتابه قائلا: إن معيارنا 
لتعيين أصالة القضايا التى تتحدّث عن أمر واقعئ هو قابليّة إثباتها والتحمّق 
منها. وباعتقادنا فإنّ جملة من الجمل لا تحمل معنى لأحد إلا إذا عرف 
كيف يمكنه اختبارهاء أي عرف الملاحظات والظروف التي تدفعنا إلى 
التصديق بها أو إلى رفضها وتكذيبها”. 

وخلاصة كلامه هذا هي أنْ معنى أيّ قضيّة يكمن في منهج إثباتها؛ 
وبعبارة أخرى: فإنّ كاقة نظريّات الوضعيّة المنطقيّة -بما فيها وضعيّة 
آير- قد سلّمت بالأصل الذي أسسه هيوم من تقسيم القضايا إلى قسمين 
أساسيّين: قضايا منطقيّة (تحليليّة) © وأخرى تجريبيّة (تركيبيّة)9. 
وهكذا فإِنَ الوضعيين يرون أن القضايا التي لا تقبل الإثبات عبر التجربة 
لا تحمل معنى يفيد معرفة©» واللغة لا تحمل معنى يفيد معرفة إلا إذا 
تناولت موضوعات يمكن الاستشهاد عليها بالتجارب» وحينئذ تكون غيّة 
بالمعلومات7» وواقعيّة 9 وذات معنىء وقابلة للفهم. 

وطبقًا لأصل قابليّة الإثبات والتحقق فإنّ القضايا ذات المعنى لا تزيد 
عن نوعين: 


(1) انظر: ديوسء درآمدى به فلسفه دين» ص 48؛ علي زماني» على عقلانيت ودين» ص291. 


ععنيث دعتال لع5لى (2) 
(3) آيرء زبان» حقيقت ومنطق» ص 39. 
.عناز نلهمة (4) 
عن نمع 00 (6) 
7110 
لقبطعة (8) 
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الأوّل: القوانين العلميّة التي تصف الواقع الخارجيء والتي يمكن 
بنحو من الأنحاء اكتشاف صدقها وكذبها. 

الثاني: القضايا التحليليّة أو المسلّمات الرياضيّة والمنطقيّة كقضيّة كل 
مثلث يتألف من ثلاثة أضلاع. 

أمَا القضايا الميتافيزيقيّة التي تفتقد إلى طريق لاختبارها ولا تخضع 
للقوانين ا لعلميّة» فهي خاوية من أيّ معنى» وتفتقد أيّ مضمون معرفيّ. لقد 
تجاوز أصحاب حلقة فيينا هيومً الذي كان يرى الميتافيزيقيا مجرّد سفسطة» 
كما تجاوزوا كانط الذي كان يراها من فضول العقل النظريٌ» متّكئين 
فى ذلك على الرسالة المنطقيّة الفلسفيّة لفتجنشتاين» فعدّوا الميتافيزيقا 
بدورهم زائفة مهملة”". 


أمَا كارناب© (1970-1891) فقد قسّم القضايا إلى محسوسة وأخرى 
تحليليّة أو مسلّمات ذات ضرورة منطقيّة» وعدّ القضايا الخارجة عن هذين 
القسمين فاقدة للمعنى» وسمّاها الشبيهة بالقضايا © وهى لا صادقة ولا 
كاذبة بل مهملة ولا معنى لهاء وهي محض عبارات ترتبط بالذوق والوهم 
ولاقيمة معرفيّة لها©. 

رأى هؤلاء أن هذا النوع من القضايا الأخلاقيّة التي هي خارجة عن 
نطاق التجربة هي أيضًا خاوية من المعاني ومرفوضة؛ فقد كان كارناب وآير 
يعتقدان أنْ التعاليم الأخلاقيّة هي ذات مضمون عاطفي وتنشأ من الذوق 


.70-61 نائسء كارناب» ص‎ )١( 
)2( 110011 مقت‎ 
)3( لناعوم‎ 81611 
)4( .عع صق 1 للموأة عالأتدوم‎ 
خرمشاهي» بوزيتويسم منطقى» ص35؛ ياياء «كارناب وفلسفه تحليلى؟» مجلة: ارغانون»‎ (5 
5 العددان 8-7» ص174‎ 
انظر: بدويء» موسوعة الفلسفة» ج2» ص249. كذلك المصادر التى أدر جها في نهاية مقالته.‎ 
(المترجم)‎ 


57 


والأحاسيس الداخليّة (إحساس الرضى والرفض اتجاه الأوامر والنواهي 
الأخلاقيّة»» وهي لا تتضمن أيّ نوع من الحكم يفيد معرفة وله مصداق 
خارجي”". كما كانا يريان أن لغة الإلهات والتي لا تخضع لمعيار مبد! 
التحقيق التجريبي هي قضايا فارغة ليس لها أي معنى. 

يقول آير: «تختلف نظرتنا إلى القضايا الديئيّة عن نظرة الملحدين 
والمشككين الذين يرون أنْ وجود الله أمر ممكن ولكن لا دليل على وجوده 
ولاعلى عدم وجوده. فهم يرون أن من المحتمل أن لا يكون ثمّة إله ولكن 
نحن نقول: إِنْ أيّ كلام حول هذا الأمر هو كلام مهمل ولا معنى له ©. 

والمعنى الأساس لمبد! قابلية الإثبات والتحقيق هو قابليّة التجربة 
(قابلية الاختبار عن طريق المشاهدة الحسيّة) وهو الشرط اللازم والكافي 
لكون القضايا التركيبئة ذات معنىء أما القضايا التحليليّة فلها تفسير آخر. 

لقد اتخذ آير وسائر أعضاء حلقة قيينا هذا المعيار أساسّاء وانطلاقًا منه 
نفوا أيّ معنى عن لغة الدين. لقد رأى هؤلاء أنْ لغة الإلهيّات هي لغة ترتبط 
بنفوس المتكلمين والمتديّنين وأنكروا أن يكون لها معنى معرفي وواقعي”. 

2-5- قابليّة التأبيد التجريبي 

وفاء لمنهج الوضعيّة المنطقيّة» عدّل بعض الوضعيين ككرناب مبدأ 
قابلية الإثبات الذي كان يمتاز بالصرامة إلى مبد! آخر مخمّف عنه يدعى 
قابليّة التأييد. وكان ذلك لأنْ مبدأ قابلية التحقيق هو مبدأ يعجز عن أن يكون 
معيارًا علميًا فعَالَا في كاقّة الموارد. فالواقع الخارجيّ لا يمكنه أبدًا أن يثبت 
صدق قضيّة من القضاياء وأقصى ما في وسعه هو تأييدها. ولا يمكن أن 
(1) إيان باربورء علم ودين» ص279-278؛ أديب سلطاني» رساله نوين» ص115-111. 
(2) خرمشاهيء بوزيتيويسم منطقى؛ ص 83. 


)3ن( آير» زبان» حقيقت ومنطق» ص 39. (انظر: بدوي» موسوعة الفلفة؛ ج1» ص9). (المترجم) 
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نثبت قضيّة ما بسبب كثرة المؤيّدات؛ فقد يكون الأمر مختلفًا في ظروف 
أخرى. ومن هنا عد قابليّة القضيّة للتأييد التجريبي هو المعيار في أن تكون 
ذات معنى» فهو يرى أن معيار ثبوت المعنى للقضيّة هو أن يكون لها أو 
عليها شاهد تجريبج ©. 

ولكن الملفت في الأمر هو أنهم رغم ذلك لم يستطيعوا بواسطة هذا 
المعيار أن يدخلوا مجموعة القضايا غير العلميّة في القضايا العلميّة ©. 


3-5 قابليّة التكذيب) 


والتعبير الآخر عن مبد| قابلية الإثبات والتحقيق هو مبدأ قابليّة 
التكذيب» وعلى أساس ذلك. فإِنْ معيار كون القضيّة ذات معنى هو قابليّتها 
للتكذيبء أي أنه يمكن أن نتصوّر ظروقًا لا يمكن أن تصدق فيها تلك 
القضيّة©. وذهب أنطوني فلو إلى أنْ معيار كون القضيّة ذات معنى هو أن 
يكون مضمونها قابلًا للتكذيب التجريبي» وذلك بأن تفرض بعض الظروف 
التجريبيّة التى لو تحقّقت لما صدقت فيها تلك القضيّة. وفى عقيدة «فلو أنْ 
القضايا الدينية لا يمكن أن تصئّف ضمن القضايا ذات المعنى استنادًا إلى 
هذا المعيار. ولأنْ المتديّنين لا يسمحون لشيء أن يمس معتقداتهم الدينيّة» 
وللحيلولة دون إبطالها تجدهم دائمًا يقيدونها ويعدّلونها”. أمَا كرونبي © 
وبقبوله مبدأ قابليّة التكذيب»؛ فقد عمل على نقد مذهب فلوء وبإقراره بقابليّة 
القضايا الدينيّة للتكذيب فقد عدّها أحكامًا واقعيّة ويمكن أن تفيد معرفة» لا 


)2ع( قيب زادفى درآمدى به فلسفه. ص 234. 
(2) مك كواري» تفكر دينى در قرن بيسكمء ص 458-455. 

)3( 11160١ 
.276 إسترول. متافيزيك وفلسفه معاصر. ص‎ )4( 


(5) انظر: علي زماني» خدا زبان ومعناء ص 181. 
.عنطودهئ) مدآ (6) 
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أنها قضايا خاوية”©. وهذا بعينه هو المعيار الذي استند إليه جون هيك فأقرٌ 
بمعان للقضايا الدينيئّة وإفادة للمعرفة» وذلك من خلال إرجاعها إلى قابلية 
الإثبات الأخروي©. وعلى أيّ حال فإنْ هذا المعيار هو الآخر لم يتمكن 
من ترميم نقائص نظرية خواء القضايا الدينيّة. 


وتجدر الإشارة إلى أن كارل بوبر قد قبل أصل قابليّة التكذيب وطوّره. 
فقد صرّح في كتاب «منطق الاكتشاف العلمي» بأنه ليس في صدد تحديد 
معيار كون القضايا ذات معنى وتمييز القضايا ذات المعنى عن الخاوية منه؛ 
بل هو في صدد أن يقدّم معيارًا للتمييز بين القضايا العلميّة عن غيرها. وبناء 
على نظريّة بوبر» فإِن مبدأ قابليّة التكذيب التجريبي هو معيار لعلميّة القضيّة 
نقد ونقييم 

وبعد تسليط الضوء على نظرية يه فابليّة التحقيق التجريبي الوضعيّة. 
اتضح شينًا فشيًا أن الموضوع ليس على تلك السذاجة التي يرونها . ويمكن 


أن نلاحظ بعض الإشكالات الأساسيّة على نظريّة الخواء واللامعنى في 
النقاط الآتية: 


1- صحيح أنْ كون القضيّة ذات معنى هو أمر متقدّم على صدقهاء 
لكنّ المدرسة الوضعيّة ومن خلال عدّها القضايا غير العلميّة والتجريبيّة 
قضايا خاوية بلا معنى تشير إلى وقوعها في خلط بين مبد| امتلاك المعنى» 
وآليّة إثبات هذا المعنى. إِنْ امتلاك المعنى يعود إلى العلاقات الذهنيّة 
للقضيّة» في حين أن قبولها للاختبار والتحقّق» يرجع إلى منهج إثبات صدق 
القضيّة والعلاقة بينها وبين الواقع الخارجي. وبعبارة أخرى: يمكن لقضيّة 


إحاق4 إيان باربورء علم ودين. ص 288-289. 
(2) جان هيك» فلسفه دين» ص215-211؛ يترسون وآخرون. عقل واعتقاد دينى» ص 266. 


590 


أن لا تكون صادقة ومع ذلك تكون ذات معنى. فقضايا القتصص والروايات 
أو الأشعار الخياليّة هي ذات معان, وتنقل إلى القارئ مفاهيم محدّدة» غير 
أنها لا تتصف بالصدق. 


2- تواجه فلسفة العلم الوضعيّة العديد من المشكلات والصعوبات 
الأساسيّة» وذلك من خلال إقرارها لمبد! قابليّة الاختبار والتحقيق التجريبيّ 
والذي هو أهمٌ المعايير عندهم؛ وأهمّ هذه الإشكاليّات هو أنْ هذا المعيار 
التجريبي نفسه يجعل نفسه بلا معنى؛ وذلك أنه لا بدٌ من أن يجيب عن هذا 
السؤال: هل هذا المبدأ هو من القضايا التي تمّ إثباتها عن طريق التجربة 
أم هو من القضايا التحليليّة؟ فإن لم يكن من أحدهما فإنّه بلا معنى هو 
الآخر”". يقول غيلبرت رايل © (1976-1900م) والذي يعد من أوائل أتباع 
المذاهب الوضعيّة الذين انقلبوا عليها: 

للوضعيّة المنطقيّة مشكلة أخرى أيضًاء وهي أنْهم حيث عدوا 
الميتافيزيقيا شيئًا يعادل المهمل» ولم يروا غير العلم (التجريبي) شيئًا يحمل 
معنى» فإنّ هذا السؤال العويص سيطرح نفسه قائلًا: أين نصئّف الفلاسفة 
الذين يحاربون هذا المهمل؟ أوليست القضايا التي تتأف منها مجلة 
61321559 (معرفة القوانين الوضعيّة المنطقيّة) ميتافيزيقيّة؟ إن لم تكن 
كذلك فهل هي فيزيائية أم فلكيّة أم أحيائية أم... إلخ؟ 


3- ومن جهة أخرى ومن خلال طرح هذا المبد! الوضعي كمعيار 
لتصنيف القضايا إلى ذات معنى ومهملة خاوية» فحتّى العلم أيضًا لن يمكن 
عدّه ذا معنى بشكل كامل. حيث إِنْ المعطيات الحسيّة لا تنتج بناء يقيئيًا في 
العلم. ومن جهة أخرى فإِنْ المفاهيم العلميّة كالكتلة والسرعة والضغط 


(1) بترسون وآخرونء عقل واعتقاد دينى» ص 267؟ إيان باربور» علم ودين» ص 281؛ خر مشاهي» 


بوزيتيويسم منطقى» ص 31. 
عالا] أمعط|01) (2) 
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ودرجة الحرارة وأشباه ذلك هي ليست قابلة للمشاهدة الحسيّة المباشرة» 
ولم نتَخذها من الطبيعة» إِنْها مفاهيم ذهنيّة للتعبير عن المشاهدات. وكذلك 
القوانين والنظريّات العلميّة تستند إلى مجموعة من الفرضيّات والمسلمات 
النظريّة وغير التجريبّة والمستفادة من النظريّات©. ومن هنا فإِنَّ كاقة 
القواعد العلميّة الكليّة هى بلا معنى» تمامًا كما هو حال الدين والأخلاق 
والميتافيزيقيا. وخلاصة هذه الملاحظة هو أن النظريّات العلميّة التي هي 
مدينة في علميّنها إلى قواعد سابقة على التجربة» لا يمكنها أن تنقض هذه 
القواعد. 

4- لم يقدّم أتباع الوضعيّة المنطقيّة أيّ بيان دقيق وكليّ لمعايبرهم ©. 
وبعبارة أخرى: ليس بإمكان هذا الأصل أن يثبت كليّة القوانين العلميّة 
والضرورة الحاكمة عليها. وعندما يقال: (إنَّ كاقة الناس يقضون قسطًا من 
أعمارهم في النوم»» فإننا نعتقد بصوابهاء ولكن لا يمكن أن نثبت صدقها 
عن طريق التجربة الحسيّة؛ لأنّ من الممكن أن نلتقي يومًا بإنسان لم يقض 
قسطا كبيرًا من عمره في النوم. وعليه» فلا يمكن أن نرضى بمبد! قابليّة 
الإثبات والتحقيق كمعيار قطعيّ لكون القضايا الواقعيّة ذات معنى» وذلك 
أن المعطيات الحسيّة لا تؤمّن بناء يقيئيًا في مجال العلم. وعلى أساس 
ذلك فليس الدين والأخلاق وحدهما سيكونان بلا معنى؛ بل كلّ القوانين 
العلميّة العامّة وأقسام كبيرة من العلوم التجريبيّة وخصوصًا في المجالات 
النظريّة التي تمتاز بجوانب انتزاعيّة وغير تجريبيّة (القوانين المشتملة على 
النظريّات)©. 

5- بعد أن نفت الوضعيّة المنطقيّة الميتافيزيقيا بوصمها بطابع الخواء 


0 إيان باربور» علم ودين» ص 172 198. 
(2) المصذر نفسه» ص 219. 
(3) المصدر نفسه» ص 281؟ على زمانى» علمء عقلانيت ودين.؛ ص338. 
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واللامعنى» تعرّضت لانتقاد شديد واتهمت بأنّها ترئي في أحشائها ميتافيزيقا 
خاصّة (ماديّة)". وقال آير أكبر المتحدّثين باسم الوضعيّة المنطقيّة في 
جوابه على براين مغي حول أهمّ مشكلات الوضعيّة المنطقيّة: : «أظنّ أن أهمّ 
مشكلاتها أنّها عارية عن الحقيقة»)©. 


ققد فط م سساو هه المطرية 4 إلى أن يذ ها عبد اقتر اده وقد أحسّن 
موريس شليك (1936م) أنه مجبور على تفسير القوانين العلميّة بأنها قواعد 
لا أحكام. ورأى أتو نيورات أن هذه النظريّة تعني أنه علينا الغوص أعمق 
في العلاقات اللغويّة لنصل إلى ما بعد الطبيعة. وأوّل كارناب (1970م) 
هذا المبدأ بنوع من التواضع والاتفاق» وفي النهاية جاء بها إلى لغة الأشياء» 
وكما يصطلح عليها لغة الشعور المتعارفة؛ وجعلها أساسًا للّغة العلميّة©. 


وبالنظر إلى العقبات التي تواجه الفلسفة الوضعيّة؛ كانت أولى مراحل 
إطلاق الدور المعرفيّ المحدود على القضايا الدينتّة في المقالة المشهورة 
لجان فيزدن (1904م)*» وتذهب مقالته إلى أنّ القضايا الدينية لا يمكن أن 
تخضع للاختبار التجريبي؛ ولكنّ لها واقعًا خارجيًا ولا يمكن عذها قضايا 


ذهنيّة 03 


بازيل ميتشل © (1917م) هو أيضًا من الفلاسفة الذين تقدّموا خطوة 
الوضعيين» لقد سعى إلى الإشارة إلى أن بعض الحقائق كآلام البشر 


زفق إيان باربورء علم ودين» ص 219. 
(2) براين مكيء فلاسفه يز رك» ص202. 
3( هاملين» تاريخ معرفت سناسى » ص120. 
115 مطل (4) 


(5) إيان باربورء علم ودين» ص 278-288. 
.العطعائل؟ اود (6) 
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يمكن أن تعتبر مناقضة لدعاوى الدين» لذلك فإِنَ هذا النوع من الدعاوى 
هو في الحقيقة يتحدّث عن الواقع بكلام ذي معنى. وفي نظر ميتشل فإِن 
الاعتقادات الدينيّة هي على خلاف الفرضيّات التي يعمل على أساسها 
علماء الفيزياء هي ليست مجرّد فرضيات مؤقتة يمكن أن تتغيّر بتغيّر 
الحقائق؛ بل هي ترتبط بالإيمان الذي لا يمكن أن يتزلزل بسهولة". 
خلاصة 


1- ظهرت في العصر الحديث نظريّات عدّة حول النصوص الديئّة 
وتفسيرهاء وكانت تغاير النظريّات الكلاسيكيّة بشكل كبير. 

2- أهم ما يميّز العصر الحديث أي ما بعد النهضة؛ ازدهار الرؤية 
الكونيّة المستندة إلى العلم والمنهج التجريبي وإلغاء الدين. 

3- كان من أهمّ مزايا الثقافة الغربيّة في القرون الوسطى تحويل العلوم 
كلّها إلى علوم إلهيّة؛ واستبداد آباء الكنيسة» وقد أدَى ذلك إلى ردّة فعل 
عنيفة في العصر الحديث. 

4- سيطرة المنهج التجريبي وظهور الفلسفة المعتمدة على الذاتية هما 
حدثان أساسيّان في العصر الحديث. تركا أثرًا كبيرًا على المناهج العلميّة 
والفلسفيّة والدينيّة. 

5 تعتقد التجريبيّة أنْ كافة أفكار البشر مسبوقة نوعًا ما بالحسّ» 
ونتيجة ذلك هي التشكيك في كافة المفاهيم الميتافيزيقيّة بما في ذلك 
المعتقدات الديئية. 


(1) يترسون وآخرون. عقل واعتقاد دينى؛ ص264. 
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6- على أساس فلسفة كانط الذاتيّة» فإنَ المعرفة ليست صورة صادقة 
وسليمة عن العالم؛ بل هي صورة يشترك في صناعتها الذهن والواقع. 

7- تعني الوضعيّة في معناها المصطلح الإثبات التجريبيّ» وتطلق 
على الفلسفة التحقيقيّة والتي ينبغي على أساسها أن تعود كافة المفاهيم 
العلميّة والقضايا التجريبيّة إلى القضايا التى تنتهى إلى التأثرات الحسيّة 
والنتائج التجريبيّة المباشرة. 

8- من وجهة نظر الوضعيين فَإِنّ معايير كون القضايا ذات معنى 
هي قابلية الإثبات والتحقيق التجريبي» وقابليّة التأييد التجريبي؛ أو قابليّة 

9- المعنى الأساسى لمبد! قابليّة الإثبات والتحقيق هو قابليّة التجربة 
(الاختبار من خلال المشاهدة الحسيّة)» وهو الشرط الكافي لكون القضايا 
التركيبئة ذات معنى. 

0 من وجهة نظر الوضعيين فإنّ القضايا ذات المعنى هي على 
قسمين لا أكثر: 

الأولى: القوانين العلميّة التي تحكي العالم الخارجي. 

الثانية: القضايا التحليليّة. 

ومن هناء فإِنَ القضايا الميتافيزيقيّة والأخلاقيّة والديئيّة هي خارجة 
عن نطاق التجربة والقوانين العلميّة» ولا تحمل أيّ مضمون معرفيّ» وعلى 
أساس ذلك فإِنّ ما يميّز رؤية الوضعيين حول العلم والدين واللغة هما هذان 
التعارضان. 

1 واجهت النظرية الوضعيّة الإشكالات الآنية: 


الأول: الخلط بين كون القضيّة ذات معنى وبين طريق إثبات ذلك 
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المعنى. وذلك أن كون القضيّة ذات معنى يرجع إلى العلاقات الذهتيّة لكل 
قضيّة أمَا قابليّة الإثبات فهي ترتبط بمنهج إثبات الصدق وعلاقة القضيّة 
بالخارج. 

الثاني: أهمّ مشكلات مبد| الاختبار والتحقق أنه يجعل العلم نفسه 
خاويًا لا معنى له وذلك لأنه لو لم يكن مبدأ الوضعيّة قد أثبت بالتجربة» 
فإنّه سيكون هو نفسه بلا معنى بعد أن كان أساسًا لكلّ العلوم. 

الثالث: على أساس هذا المنهج فإِنْ مفاهيم علميّة كالوزن والسرعة 
وأمثالها مما هو من صنع الذهن ستكون بلا معنى» وكذلك النظريّات 
العلميّة المستندة إلى الفرضيّات النظريّة. 

الرابع: لم يقدَّم أي بيان دقيق لهذه المعايير» وهي غير قادرة على إثبات 
الكليّة والضرورة الحاكمة على القوانين العلميّة. 

الخامس: تلقت الوضعيّة المنطقيّة انتقادات جادّة من قبل أنصارها 
أيضًاء واتهمت بأنها ترتي في أحشائها نوعًا خاضًا من الميتافيزيقيا 
(الماديّة). 
اختبر معلوماتك 

1- بين مفهوم العصر الحديث ومزاياه. 

2- ماهي الآثار التي تركتها تجريبيّة هيوم وفلسفة كانط المتعاليّة على 
النظريّات الميتافيزيقيّة والدينيّة؟ 

3- ماذا تعني الوضعيّة؟ وما هو أساس النظريّة الوضعيّة في فلسفة 
العلم؟ 

4- إلى أيٍّ العوامل والظروف استندت النظريّة الوضعيّة في اللغة؟ 
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وحلل. 
6- ما هي المشكلات الأساسيّة التي تواجه فلسفة العلم الوضعيّة؟ 
7- لماذا لا يمكن أن تكون نظريّة زيف لغة الدين وخوائها نظريّة متينة 
يمكن أن يدافع عنها؟ 
" 05 واله يو 
1- عالج الأسباب التي أدّت إلى نشأة النظريّة الوضعيّة. 
2- اكتب بحًا حول مبد! قابليّة التأييد التجريبي. 


3- اكتب بحمًا حول الفوارق بين كون القضيّة ذات معنى وبين صدق 
القضكة. 


مصادر للمطالعة والبحث 


1- آير. إي. جي» زبان.» حقيقت ومنطق» ترجمة: منوجهر بز ركمهر» 
انتشارات علمى دانشكاه شريف» 1365. 


2- مايكل يترسون وآخرونء عقل واعتقاد دينى» ص 274-260. 


3- جارلز تاليا فروء فلسفه دين در قرن بيستم؛ الفصل الثاني» ترجمة: 
إنشاء الله رحمتىء دفتر يبؤوهش ونشر سهروردىء 1382. 


4 بهاء الدين خرمشاهىء يوزيتويسم منطقى. مركز انتشارات علمى 


وفرهتكىء 1361. 


5- أمير عباس علي زمانيء علمء عقلانيت ودينء الفصل الرابع» 
انتشارات دانشكاه قم 1383. 
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الفصل الرابع 
مدرسة التحليل اللغوي ووظيفيّة لغة الدين 


الأهداف 

© التعرّف على نظريّة الألعاب اللغويّة ومكوّناتها. 

© معرفة لوازم ونتائج النظريّة الوظيفيّة في لغة الدين. 

© نقد وتقييم النظريّة التحليليّة في لغة الدين. 
1- لمحة تاريخيّة حول النظريّة الوظيفيّة في لغة الدين 

رأينا ضمن دراستنا للنظريّات الكلاسيكيّة حول وظيفة لغة الدين أنْها 
وبالنظر إلى وظيفة الدين فى الهداية كانت تذعن بواقعيّة النصوص الديئيّة 
وإفادتها للمعرفة. أما في العصر الحديث ومع ظهور الفلسفة التحليليّة فإِنَ 
دور اللغة ووظيفتها قد شدّ اهتمام الفلاسفة التحليلتين أكثر من جوانب 


الكشف عن الحقائق. ومن هنا فإِنَ تقييمهم لكون لغات العلوم والدين 
والفلسفة ذات معنى إِنّما يرتبط بأدوار تلك اللغات. 


ومضافًا إلى ذلك. فإنّهِ إلى جانب التفسير الوضعيّ للعلم ظهر منهج 
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آخر في فلسفة العلم حاصله أن النظريّات العلميّة هي مجرّد برامج أو مناهج 
مؤقتة للأهداف المطلوبة في الأبحاث العلميّة. وترى هذه الفئة أنْ النظريّات 
أدوات مفيدة في الافتراض والتحكم الآلي؛ ويتمّ تقييمها على أساس ما 
تقدّمه من الفائدة لا على أساس ما تتوفر عليه من الصدق. وقد اعتقد هذا 
الاتجاه من التحليل الفلسفي للعلم والذي يؤكد على دوره العمليَ دون 
العلميّ؛ بوجود لغات مختلفة في العلم والفلسفة والدين وغيرهاء يتمبّع كل 
منها بدوره الخاص ووظيفته المتميّزة. 

وبعبارة أخرى: وبعد الالتفات إلى مشكلات النظريّة الوضعيّة 
في تقديم نظريّة متكاملة حول القضايا التي تتحدّث عن الواقع» والتي 
هي خارجة عن نطاق الأحكام الماديّة (كالقضايا الميتافيزيقيّة والدينيّة 
والأخلاقيّة)» فقد درست الوظيفيّة قيمة القضايا وكونها ذات معان بشكل 
أوسع ولم تحصرها بالمشاهدة الحسيّة". 


وفي العقد الممتد من عام 1940 أكّد فلاسفة التحليل اللغوي على 
وظائف اللغة بدلا من دراسة شروط قيمة القضايا وكونها ذات معان» 
الدراسة التي تربط اللغة بالواقع الخارجي. وحيث إن اللغات المختلفة 
تحمل في طيّاتها انعكاسات متفاوتة للفنَ والأخلاق والدين والفلسفة 
وغيرهاء فقد أكدوا أنْ لكل نوع من أنواع اللغة منطقه الخاصٌ ©. 


وهكذاء وخلاقًا للوضعيّة التي حصرت العلم بالتجربة»؛ وسعت إلى 
إلغاء القضايا الدينيّة» فإِن التحليليّة اللغويّة ترى أن العلم والدين كليهما 
مجال للمجاز وللعقل على السواء» ولكنّ هذه المدرسة تصل في الغالب 
إلى أنْ العلم والدين لا علاقة لأحدهما بالآخرء ويسيران معًا في خطين 
متوازيين. وتحاكم هذه المدرسة الفلسفيّة القضايا العلميّة والدينيية على 


(1) إيان باربورء علم ودين» ص215-213. 
(2) المصدر نفسه. ص 282. 
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أساس دور كل منهما في تحقيق وظائفه؛ لا على أساس صوابها وصدقها". 
الوظائفيون في لغة الدين هم كنظرائهم في لغة العلم» فكما لا يرون السؤال 
عن وجود الإلكترون سؤالا مفيدّاء فكذلك السؤال عن الحقائق الخارجيّة 
للقضايا الدينيّة هو ليس بالسؤال المفيد©. ومن هنا فإِنْ هذا المنهج لا يرى 
لغة العلم ولغة الدين متقابلتين؛ بل هما مستقلّتان ولا صلة بينهما أبدًا. 
ومن وجهة نظر المدرسة الوظيفيّة والتحليليّة» ليس للغة الدين شيء 
من جوانب المعرفة والكشف عن الحقيقة والواقع» وفي الوقت نفسه هي 
تبيّن أمرًا له قيمته» وقد دافعت عن هذه النظريّة شخصيّات عدّة ومنهم 
فتغنشتاين وفلييس وفان بورن واستيس وبعض علماء الاجتماع والنفس 
المعروفين. 
2 الألعاب اللغويّة عند فتجنشتاين في مرحلته الفكريّة المتأخرة 


كما كان لنظريّة فتجنشتاين في المعنى التصويريٌ تأثير كبير على 
النظريّة الوضعيّةء فقد كانت نظريّته المتأخرة المسمّاة بنظريّة وظيفيّة المعنى 
أو الألعاب اللغويّة نمطا آخر ترك على لغة الدين أثوًا عديم النظير. ويمكن 
ملاحظة العناصر الأصليّة لنظريّته في المحاور الآتية: 

أ- الأدوار المختلفة للّغة 


أوائل القرن العشرينء اعتقد غالييّة الفلاسفة التحليليين والمناطقة 
بما فيهم فتجنشتاين أن اللغة (في القضايا التركيبّة) لا تؤدّي سوى وظيفة 
واحدة وهي تصوير عالم الواقع. ويمكن لهذا التصوير الذهني أن يكون 
مطابقًا للواقع أو غير مطابق. لكنّ فتجنشتاين ذهب في نظريّته الثانية إلى 
خط النظريّة التصويريّة؛ فنحن لا نلتقط صورة عن الحقيقة الخارجيّة؛ بل 


زوق يترسون وآخرون. عقل واعتقاد دينى» ص 271. 
22( باربور وآخرون؛ علم ودين» ص200. 
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اللغة هي كاللعبة لها أشكال مختلفة وأدوار متنوّعة (ألعاب لغويّة) لا ماهيّة 

مشتركة بينهاء ولكلّ من العلم والفنّ والفلسفة والدين والتصوّف والعرفان 
لغته الخاصّة”". ولا يوجد خارج الألعاب اللغويّة نقطة ارتكاز يمكن لنا أن 
نقيّم من خلالها العلاقة بين اللغة والواقع. ومن هنا فعلى الفيلسوف أن لا 
يسعى إلى بناء صورة أكثر تطابقًا مع الواقع؛ بل لا معادلة منطقيّة تنص على 
ذلك» ومن واجب الفيلسوف أن يبقي كل شيء على حاله التي هو عليهاء 
وأن يراقب لغة الناس» وتنحصر وظيفته في تحليل ما يقال لا غير ©. 

ب- معنى اللغة في نطاق الاستعمال 


إِنْ المشكلات التي نجمت عن مأزق التجريبيّة في تحديدها لمعيار 
معاني القضاياء دفعت بفتجنشتاين إلى تقديم معيار أكثر شمولا للغة 
ومعناها يمكنه أن يستوعب المفاهيم المختلفة. ومن هنا فقد رأى في 
نظريّته الأخيرة _أعني الدراسات الفلسفيّة- أن معنى قضيّة ما هو مرتبط 
باستعماله ضمن قطاعه اللغوي؛ ومن هنا إن كلّا من العلم والفنّ والفلسفة 
والعرفان وغيرها يعد ذا معنى بلحاظ الاستعمالات المختصّة به في مجاله. 
وبتعبير آخرء فإنْ من عناصر نظريّة فتجنشتاين الربط بين معاني المفردات 
واستعمالاتها في قضيّة لغويّة واحدة. ولكن يمكن لتلك القضيّة اللغويّة أن 
تكون علميّة أو فتيّة أو دينتّة أو فلسفيّة أو عرفائيّة أو أن تنتسب إلى قطاع آخر 
مشابه. ومن وجهة نظر هذه النظريّة فإنْ معنى مفردة من المفردات أو جملة 
من الجمل هو الاستعمال نفسه الذي تستعمل فيه عند العرف. ولمعرفة 
المعنى لا ينبغي أن نقتصر على السؤال عمّا تحكيه هذه الكلمة أو الجملة؛ 
بل لا بد من أن نسأل: ما هو الاستعمال الذي تستعمل فيه©؟ 
(1) هادسون» لوديوك فتغنشتاين» ص 99. 
(2) لاريجاني» زبان دين»؛ ص 46؟ براين مككيء فلاسفه بزرك» ص535. 


(3) هادسون. لوديوك فتغنشتاين» ص95؟؛ براين مكى» فلاسفه بز رلك. ص 543. 
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ج- الصور المختلفة للحياة 


العنصر الثالث في نظريّة فتغنشتاين هو أن منشأ ظهور اللغات 
المختلفة هو مجالات الحياة بصورها المختلفة التي يعيشها الإنسان. 
وللفظ في كلّ صورة من صور الحياة استعماله الخاص المغاير لاستعماله 
الآخر في سائر الصور؛ فالجوّ الفكريٌ لدى لفيلسوف يختلف عنه لدى 
الفئّان» وكذلك الجوّ الفكريٌ لدى المتصوّف والعارف إذا ما قيس إلى 
العالم التجريبي؛ ومن هنا فإِنْ لكل من العلم والفلسفة والدين وسائر 
القطاعات كيفيّة خاصّة من الحياة وكذلك من اللغة. والنتيجة أن معاني 
اللغة ستكون هي الأخرى متفاوتة بتفاوت صور الحياة ومجالاتهاء تمامًا 
كما إِنْ الخرضوات والأدوات نفسها تستخدم في كل مجال بأشكال وصور 
متفاوتة2. 


د فهم كل لغة هو بالمشاركة في حياتها 


العنصر الرابع من عناصر نظريّة فتغنشتاين هو أنّه على أساس النظريّة 
الوظيفيّة لا بدّ للحصول على فهم صحيح لأيّ لغة من أن تحيا في داخل 
تلك اللغة؛ وذلك أنْ لكل لغة ارتباطها الخاص بكيفيّة حياتهاء فالحياة 
الدينية لها لغتهاء والحياة العلميّة لها لغتهاء ولذا فليس للعلم والدين 
والفلسفة أيٍّ بناء» وهي لا تكتسب تأييدًا عقلانيًا ولا تقبل الإثبات. ونحن 
ليس لدينا خارج نطاق هذه اللغات الخاصّة أيٍّ لغة مستقلة يمكن أن تقيّم 
على أساسها صور الحياة ومجالاتها المختلفة. 


ومن هنا لا يمكن تقييم لعبة لغويّة خارج نطاقها الخاصٌ؛ ولذلك أكد 
فتجنشتاين أنه لا يمكن أن تدرس قيمة معطيات أي لغة على أساس معايير 


(1) رضا أكبريء «از بازى زبانى تا باور ايمانى»؛ مجلة: نامه فلسفه. العدد 7 ص175» ناقلّا عن: 
فتغنشتاين» 3 تحقيقات ذ فلسفو » ص 23. 
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لغة أخرى. وهو يرى أن النزاعات العقدية التي لا نهاية لها بين العلم والدين 
نشأت من توهّم أن لهما لغة واحدة ويخضعان لمعيار واحد والحال أنّهما 
لعبتان مختلفتان وترتبطان بعوالم مختلفة ولكل منهما معاييره الخاصّة©. 


وبناء على النظريّة الأخرى لفتجنشتاين من المعيار الوضعي للمعاني 
(التحقيق التجريبيّ» والتكذيب أو التأييد) لا قيمة إلا لنوع واحد من 
الألعاب اللغويّة (لعبة العلم اللغويّة). ولكدّنا نواجه العديد من الألعاب 
اللغويّة الأخرى لكل منها معيارها الخاصٌ؛ ولذا فلا يمكن أن يجعل نظام 
لغويٌ واحد معيارًا وحيدًا لكافة أنواع الألعاب اللغويّة. ووفق هذه النظريّة 
إن اللغة التي لا معنى لها هي اللغة التي ليس لها استعمال خاصٌ في القطاع 
اللغويٌ. 
3- لوازم نظريّة اللغات المختلفة 

أولا: نفي المعيار الكليّ المشترك 

من لوازم خصائص نظريّة فتجنشتاين نفي أيٍّ نوع من المعايير 
والقواعد للغة ماء سواء كانت هذه اللغة علميّة أو دينيّة. وعلى أساس نظريّته 
الحياة ولغاتها معًا. 

لا بد لفهم أيّ لغة من اللغات أن تعرف أجواءها أو الحياة المتناسبة 
معها. وبتعبير آخرء لا بدّ من الدخول إلى عالمها الخاصٌ. يؤكّد فتجنشتاين 
أَنْ غير المؤمن لا يمكنه أن يدرك لغة الإيمان؛ وذلك لأنْ فهم لغة الدين 
تتطلب تجربة دينيّة» تمامًا كما يحتاج من يريد أن يفهم لغة التصوف 


والعرفان أن يدخل إلى ذلك العالم» وأن يكون على حظ من التجارب 


(1) صادق لاريجاني» «زبان دين»» ص 43؛ محمود خاتمي» «ويتكنشتاين ودين»» مجلة: فلسفه. 
ص217؛ براين مكي» فلاسفه يز رلك» ص535. 
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العرفانية. ومن هنا فإنّ فتجنشتاين يعتقد أن المؤمن عندما يقول: الله 
موجود. فإنَ الملحد في المقابل يقول: الله غير موجود. وليس بين هذين 
القولين تناقض؛ لأنه ليس لهذين فهم مشترك لكلاميهماء ولايدرك أحدهما 
مايقوله الآخر. 


انيّا: الإيمانية ونفي العقلاتيّة 


ومن خصائص نظريّة فتجنشتاين في مرحلته الفكريّة الثانية في ما 
يتعلّق بلغة الدين نظريّته حول حقيقة الإيمان والتي تسمّى الإيمانّة. يرى 
قتجنشتاين أن الإيمان هو نوع من الإحساس الداخليّ الفرديّ» وليس أمرًا 
معقولا يخضع للضوابط المنطقيّة العامّة. 


وبملاحظته للاختلاف بين لغتي العلم والدين» وبنفيه لكل نوع من 
المعايير والقواعد العامّة لتقييم اللغات» يستنتج أنْ مفاهيم الدين ترجع إلى 
صورة خاصّة من الحياة ولها قواعدها الخاصّة ومنطقها الخاصٌ. لذلك لا 
بد لفهمها من أن يُنظر إليها من داخل لعبتهاء ولا بد من أن يكون معتقدًا 
بالدين وأعماله (اللغة الفاعلة). ومن هنا فإنْ الاستفادة من «اللغة الناظرة» 
وإدخال قواعد ألعاب لغويّة أخرى فيها مثل لغة العلم هو أمر خاطئ. ويرى 
فتجنشتاين أنْ الإيمان حالة نفسيّة عاطفيّة خاصّة وليست أمرًا عقليًا": 
لو كان السيد «لوي» متديًّا ويقول إِنّه معتقد بيوم القيامة» فأنا لا أعلم 
لأقول آني فهمته أم لم أفهمه©. 
-امطعترو! :0:50 مره ممصم مومع ص00 له مععنااعع1 بمأءأموعع زلا متنا (1) 


عاناععط لل ,الأءأقمعع 11/1 ع اناا 301 2 62 .م أعتاءعظ دنامنئناء8 لسه روه 
.0 .م تجعالطاة مخ :دمتوتاء] 5ه جطدموملئتط7 صط دبسماأئتاء1 ده 


)22 خاتمي» «ويتككنشتاين ودين»») ص2216 تقلا عن: ويتكنشتاين» درس كفتارهاء. ص 2- 
1 خاتمي» فرهنك وارزش» ص83-50: خاتمي. تحقيقات فلسفى» بند 373؛ يترسون 
وآخرون» عقل واعتقاد دينى» ص 57-47. 
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وحسب هذه النظريّة» فإنّ المفاهيم الديتيّة كالله والمعاد والخطيئة 
تفتح صورًا من الحياة تنوفر عليها حياة المتديّنين. أمَا الإيمان الدينيّ فهو لا 
عقلانيَ ولاغير عقلاني؛ بل هو فوق العقل. وذلك بمعنى أنْ الدين هو ليس 
يَة أو فكرة عقلانيّة بل هو تعهّد نفسي أمام ما يؤمن به الإنسان المؤمن. 
القضايا الدينتّة هي إعلان للتعهّد أمام صورة خاصّة للحياةء ولغة الدين 
التي تحتوي على مجموعة من الألعاب اللغويّة يه الخاصّة لدى المؤمنين هي 
التي تحمل هذا التعهد. ومنطق هذه اللغة هو منطق التحمّس والإحساس 
والالتزام الفرديٌ أمام ما يؤمن به المؤمنء لا منطق البحث والبرهان. 
والإيمان وفق الرؤية الإيمانية مساحة مستقلة» ولا حاجة في فهم 
القضايا الدينيّة إلى ما هو خارج عن دائرة الإيمان. ومن هنا فإِنْ تقديم 
مدر وس ركد جك الور والأدلة 
العقليّة والنقليّة أو المشاهدات الباطتيّة لا فائدة تر 7 تجى منها في هذا المجال» 


وهي ناشئة من نوع من الخطرٍ والخرافة. وعلى هذا اك 
والعقائد الدينيّة معنى هو دورها الذي تؤدّيه في حياة وأعمال المتديّنين 


وعلى هذاء فرغم سعي العلماء عبر تاريخ الفكر في البحث عن الأدلة 
العقليّة للمعتقدات الديئيّة» ترى النظرية الإيمانيّة أن هذا البحث لا هو لازم 
ولا مقدور. إنهم يرون أن لكل من المجالات المختلفة من العلم والدين 
والفنْ والفلسفة وغيرها عالمه الخاصٌ. فالاستعانة بالعلم خارج نطاقه أمر 
غير ممكنء كما إِنَّ من المحال الاستعانة بالدين خارج إطار عمله. وبعبارة 
أخرى: فإنه لا يمكن لمعيار خارجيّ أن يدخل إلى مساحة داخليّة ليعمل 
على تقييمهاء ومن هنا كان كيركيجارد يرى أن الدين ليس عقلائيّاء يريد 
بذلك أنه لا ينبغي إخضاعه للمعايير العقلانيّة. 


دق خاتمي» «ويتكنشتاين ودين؛2) ص 2217 نقلا عن: ويتكنشتاين» درس كفتارهاء ص 82-5؟ 
لاريجانى» «زيان دين»» ص 42. 
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الرأي الذي يتبئاه فتجنشتاين على ضوء الإيمانيّة في لغة الدين هو 
فرادة تلك اللغة وخصوصيّتهاء ومن النتائج الغريبة التي يستنتجها من نظريّته 
هو أن الملحد والموحّد لو تحدّثا عن بعض المعتقدات بين ناف ومثبت 
فإنَ حديث كل منهما لا يأخذ بالاعتبار حديث الآخرء ولا يناقض ولا 
يخالف أحدهما الآخر؛ وذلك لأنّْ هذين الحديثين يمتّلان نحوين من أنحاء 
الحياة» ولا يمكن أن يقيّم أيّ منهما خارج نطاقه الخاص2 

وهكذا ترتكز الإيمانيّة إلى أنْ أنظمة الاعتقاد الدينيّ لا ترتبط بالتقييم 
العقلاني» وأنْ علينا أن لا نتعاطى مع المعتقدات الدينيّة تعاطينا مع 
النظريّات العلميّة أو الفلسفيّة فنختبرها من خلال التجربة أو ننقدها بالأدلة 
العقليّة. ومن يسعى إلى دراسة المعتقدات الديتيئة دراسة عقليّة أو تجريبيّة 
فإنه لا يملك صورة صحيحة عن حقيقة الإيمان الديني © 


ومن هنا فإنَ القضايا الدينيّة في نظريّة ة فتجنشتاين لم تكن ناظرة إلى 
أيّ نوع من أنواع الواقع سواء التجريبيّ أو المجرّد ولا تدعو إلى أيٍّ معرفة. 
فمن كان يؤمن بالآخرة فلا يستفيد من الجمل الخبريّة التي تستعمل للحكاية 

عن الواقع» وَإِنّما هو يظهر ما يتعهّده في نفسه. ولا د تفوتنا الإشارة إلى أنه 
رغم اعتقاده أن ماهيّة الدين هي غير توصيفيّة وغير معرفيّة فإنّهِ يعد الدين 
منظومة مقدّئنة” ونوعًا من الخطاب المستقل. هذا الخطاب الدينيّ يقدّم 
نظريّات مختلفة عن نظريّات الرؤية العلميّة حول العالم والحياة» ولا يمكن 
أن نقول إِنه مطابق للواقع» كما لا يمكن أن نقول إِنّه غير مطابق» فالخطاب 
العلميّ لا يمكنه أن يثبت أنْ الخطاب الدينيّ خال عن الأساس المعرفيّ» 
ولا يمكنه أن يثبت أنَّ هذا الخطاب زائف خاو من المعنى © 


(1) لاريجانىء «زبان دين»» ص 43. 


2« علي زماني» بان دين» ص181 1 
ةق (3) 


(4) خاتمي» «ويتكنشتاين ودين»؛ ص 217-216 نقَلّا عن: ويتكنشتاين؛ درس كفتارهاء ص 263-59 - 
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4- اللغة الإنشائيّة الأخلاقيّة 


ومن الذين تابعوا فتجنشتاين فى اعتقاده أن اللغة البشريّة ظاهرة معقّدة 
تتألف من العديد من الألعاب اللغويّة فون بورن (1942م). 


يرى فون بورن أنَّ الجمل في النصٌ الدينيّ لا تكشف عن حقائق 
في عالم الوجود؛ بل يتمكّل دورها الحياتي ف فى أنها تكشف عن وجوه 
إنسانيتنا”". فجملة: (الله بعث عيسى بعد موته» تحكى عن الإيمان» وهى 
للحديث عن عيسى واستمرار نفوذه وتأثيره. ومن هنا فإنْ دور هذه الجملة 
عند المؤمنين يختلف عنه لدى المؤرّخين. يرى فون بورن أن السؤال عن 
أن كلمة الله هي اسم لشخص أم لشيء من الأشياء هو سؤال لا معنى له 
وبعبارة أخرى: هل توجد حقيقة© يمكن أن يطلق عليها هذا الاسم؟ هل 
ترجع هذه الكلمة إلى شيء له حقيقة في الخارج؟ فهذا النوع من الأسئلة 
يرجع إلى العلوم الفيزياتية أو سائر الدراسات اللغويّة التي تهتمّ بالواقع 
الخارجت ©. وهذا النمط من التفكير يعكس بدقّة عقيدة 0 حول 
السوّال عن وجود الإلكترون. 


ومن الذين عملوا على توسيع نطاق النظرة غير المعرفيّة إلى لغة الدين 
عند فتجنشتاين فليبس؛ فهو يعتقد أن لغة الدين إنشائيّة» وغايتها قبل أيٌٍّ 
شىء غاية أخلاقيّة» وقد درس موضوعَى خلود النفس والعبادة على ضوء 
ريّة الألعاب اللغويّة عند فتجشنشتاين» وانتهى إلى أن الاعتقاد بالحياة 
الخالدة هو خير محض ينبغي أن زة تقِيّم على أساسه حياة الإنسان. هذا على 
الرغم من أنْ النظرة التقليديّة _ 00 


- خاتمي» فرهنكف وارزش» ص52. 61 87؟ خاتمي» تحقيقات فلسفى» بند 23. 
-لإلقصة مده لعمد8 نأعمنه 1152 4ه ومتهدء14 تدلتمعة5 غ1 نمدسسظ مهم ابوط (1) 
101 .م ,عمقتجههه1 5اآ 01 قزة 
ماع زط0 (2) 


(3) بيترسون وآخرونء عقل واعتقاد دينى» ص 273-271. 
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يعني القبول بنوع من الحياة الخالدة. إن خلود النفس أو الأبديّة ليس حديئًا 
عن استمرار الحياة» ولكنّه نوع من الحكم الأخلاقي حولهاء والمقصود من 
النفس هو الشخصيّة الأخلاقيّة للإنسان» وليست أمرًا ميتافيزيقيًا. إن معنى 
قضيّة الخلود هو أن نعطي أرواحنا ما نستطيع من العمق”". وأما حول 
العبادة فهو يرى أنْ الصلاة والدعاء تلقين النفس. 


ومن الذين اعتقدوا أن لغة الدين خالية عن الجانب المعرفيّ بريث 
وايت© (1900م)» فقد تعرّض لهذا البحث ضمن مقالته ١عقيدةٌ‏ تجريبيّ 
حول الدين»» حيث رأى أن أيّ جملة من الجمل لا تملك معنى إلا إذا 
قادت المخاطب نحو أمر ما وأجبرته على القيام بردّة فعل. كان بريث وايت 
يعتقد أن القضايا الدينيّة تعتبر ذات معنى من حيث كونها تؤدّي دورًا أخلاقيًا 
من خلال صياغتها الإنشائيّة» وغايتها هي التوصية بنوع خاصٌ من الحياة. 

عندما يقال: «لا ينبغي الكذب» فهذا يعني أن مراد المتكلّم هو أنه عازم 
على الابتعاد عن الكذب ويدعو الآخرين إلى ذلك أيضًا. 


يرى بريث وايت أنْ إحدى مميّزات لغة الدين هو أنْها تورد حكايات 
تصوّر الحياة الأخلاقيّة» ومن هنا فإنَ كافة الأديان تحتوي على نوع من 
القصص البئّاءة* يؤدّي التصديق «النفسيّ) بها إلى تسامي الإنسان. وفي 
تقييم النصوص المقدّسة لا ينبغي أن نبحث عن معيار الصدق والكذب 
ومطابقتها وعدم مطابقتها للواقع؛ بل علينا أن نبحث عن تأثيرها النفسي 
وآثارها من خلال دراستها دراسة تاريخيّة. 


(1) هيك. فلسفه دين» ص 198» نقلا عن: 
.4348 .م ,لأخلة خم تصنها هسصة طامع12 ,حضوم ]ااه .2 .2آ 
نم8 .8 .8 (2) 
كعناء8 كنامتعتاءعظ [ه ععتطوا! عط زه بعالا ماداء ل تمسط مث (3) 
.لإدماة دما (4) 
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يرجع كلام بريث وايت في أساسه إلى أنْ القضايا الدينتِة هي من 
نوع القضايا الأخلاقيّة التي هي إنشائة بطبعها لا خبريّة تحكي عن الواقع 
هذه القضايا الإنشائئة الأخلاقيّة تدل على شيء. غير أنّها لا تحكي عن 
شيء. تمامًا كما إن كلّ معلول يدل على علته. غير أنه لا يحكي عنه. جملة 
«الكذب قبيح» هي نوع من الصوت يدل -كردّة فعل- على استياء المتكلّم 
من الكذب وحبّه للصدق. وإضافة إلى قصد المتكلم وتعهّده. هي تتضمّن 
نوعًا من التوصية للمخاطب. وهو يرى أن هذه القصص مجعولات مفيدة 
لا تأكيد على حقيقيّتهاء ولا إيمان شديدًا على القبول بهاء ولكنّها دائمًا تمل 
مصدر إلهام للعمل”". 


5 الحث والتحريض في لغة الدين 


من أهمّ النظريّات التي تصبٌ في الاتجاه الوظيفيّ نظريّة ستايس © ), أحد 
الفلاسفة التحليليّين» والذي رأى في كتابه (إا1صععا8 لقنة ع2ة1» «الزمان 
والأبديّة) (1952) أنْ الوظيفة الأساس في لغة النصّ الدينيّ هي الإنشاء 
ورأى أنْ مفادها هو إثارة التجربة الروحيّة. وهو يعتقد أن للّغة أدوارًا أساسيّة 
ثلاثة: 

1 الدور التوصيفيت” و تؤدّيه لغة العلوم التجريبيّة» والنقليّة التاريخيّة. 
والفلسفيّة. 


,7 الدور التحريضىيّ ون وتؤذيه لغة الدين والتصوّف والعرفان. 


(1) إيان باربور: علم ودين» ص282؛ بيترسون وآخرون» عقل واعتقاد دينق» ص 270-269؛ 
.68 .م الإوهوملتط2 إممعممسعءامم) قكصة معتطاظ ممتامقتغطن) ,زلء) لإمسقكظ. مدآ 
قاد .1 :ا (2) 
الأممعوء12 (3) 
ع الأوع 20 (4) 
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3 الدور العاطفي أو الإحساسي”' وتودّيه لغة الشعراء. 

تستند نظريّته فى لغة الدين إلى المقدّمات الآتية 

أولا: يتكوّن العالم من مجالين2: زماني وغير زماني (مجرّد). 

ثانيًا: كل واحد من هذين المجالين يعرف بمعرفة مختلفة» فالزمانييات 

ثالًا: كما إن لكل مجال من هذين المجالين معرفة خاصّة به له 
لغة خاضّة أيضًا. ويرى ستايس أن كل ما يقوله الدين يرجع إلى مجال 
المجرّدات. فلا تعارض بين العلم والدين©. 


6- الوظائف الفرديّة والاجتماعيّة للدين 


ثمّة ما يشبه نظريّات الفلاسفة التحليليين» وهو نظريّة بعض علماء 
الاجتماع وعلماء النفس الذين يرون أن المفاهيم الدينيّة هي مجعولات 
مفيدة تؤمّن الأهداف الاجتماعيّة والنفسيّة المهمّة» مثل تهيئة الأرضيّة 
لمنظومات القيّم التي تحمل الترابط والانسجام والاستقرار الاجتماعي» أو 
توجد الأمن النفسي *» 


ففرويد ويونغ وأريك فروم يعتقد كل واحد منهم -وعلى طريقته 
الخاصّة- أنْ الدين وسيلة للأخلاق. وعلى أساس رؤية هؤلاء: «القضايا 
الدينية ليست ذات حقيقة» غير أنْها في الوقت نفسه تصبٌ في خدمة 
الأخلاق» وبعبارة أخرى: فإِن الاعتقاد بهذه القضايا هو سبب للتكامل 


80 (1) 
.سلوع8 (2) 


و4 بل إدواردز» دائرة المعارف فلسقى. ج27 ص173-169 . 
(4) إيان باربور» علم ودين» ص 284. 
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الأخلاقيء وإن كان ذلك الاعتقاد غير مطابق للواقع» ومن هنا فإِنْ رؤية 
هؤلاء حول لغة الدين هي الأخرى رؤية غير معرفيّة». وعلى هذا فإن 
هؤلاء يعتقدون أن أساس نظريّات: إبراز الإحساسات الديئيّة_الشعائريّة» 
والإنشائية_الأخلاقيّة» وغيرها يرجع إلى شيء آخر لا يمتّ إلى إفادة 
المعرفة من لغة الدين”". 
7 نقد الوظيفيّة 

1- ما أساس الوظيفيّة؟ 

تستنند الوظيفيّة في لغة الدين إلى قاعدة أخرى هي الاستعمال في 

ما الدليل على صحّة نظريّة الاستعمال في معنى لكي تستند إليها 
الوظيفيّة في لغة الدين؟ وبعبارة أخرى: لماذا نجعل معاني الألفاظ 
محصورة في نطاق الاستعمال؟! 

وبالالتفات إلى أن الاستعمال ناشئ من وضع الألفاظ لمعان خاضّة» 
فإِنَ ربط أصل المعنى بمقام الاستعمال عمل بغير مبرّر. وإذا كان أساس 
هذه النظريّة غير ثابت» فسيكون بناؤها على غير أساس. 

2 الغفلة عن روح اللغة ودورها الأساس 

إن روح اللغة ودورها الأساسيّ في كافة استعمالاتها هو تصوير 
الحقائق» وكما يقول جون سرل فإنْ أكثر جوانب نظريّة فتجنشتاين بعًا 
على اليأس هو تضادّها مع محاولات تصوير حقيقة وظيفة اللغة وعلاقتها 
بالعالّم. وهذا التضادً غالبًا ما ينشأ عن الخطل في الرؤية» ومن ذلك إعراضه 


ماق رام نات» افلسفه دين» حقائق وابهام ها». مجلة: كيهان فرهنكى. العدد 4. 


112 


عن خصوصيّة اللغة في تصوير الحقائق”"» والتي تمثل دائمًا حقيقة اللغة) 
ثم عمله على إثبات أن اللغة متشكلة من أدوات مختلفة لإعطاء علامات 
للآخرين. وهذا التصوّر أوصله إلى أنَ أنواع استعمالات اللغة وألعابها غير 
محدودة. لكن لا بدّ من الالتفات إلى أن خصوصيّة تصوير الحقائق هي 
محور الألعاب اللغويّة كلّهاء ومن هنا فهذا المعيار لفهم الخطاب الدينيّ 
من خلال النظر إلى ما يؤدّيه في حياة الناس هو إغفال لحقيقة أساسيّة؛ 
وذلك لأنا ما لم نلتفت إلى أن الخطاب الدينيّ يكشف عن شيء وراءه؛ 
فسوف لن ندرك حقيقة دوره في الحياة» فالناس إِنّما يشاركون في لعبة اللغة 
لأنهم يعتقدون أنْ وراءها حقيقة أخرى هي التي تعطيها معنى وهدقاء فهم 
إنما يدعون لأنهم يعتقدون أن ثمّة إلَهّا يسمع دعاءهم من وراء دائرة هذه 
اللغة". فالرؤية الوظيفيّة التي طرحت لحفظ حدود لغة الدين» هي نوع من 
الفرار من الجواب على السؤال الأساسء وتسليم بالنظريّة الوضعيّة؛ وتفريغ 
للغة الدين عن إفادة أي معرفة ©. 


3- الحكم يعدم الحكم 
إِنْ القول بنظريّة تعدّد اللغات والادّعاء باستقلال كل من مجالاات 
العلم والدين والفن والأخلاق والفلسفة بعضها عن الآخر» وبعدم إمكان 
أن يحكم أي منها في حقّ الآخر» هو بنفسه نوع من الحكم في حقّ العلم 
والدين وإخوتهماء وهنا يحقٌّ لنا أن نسأل: في أيّ مجال من المجالات يطبق 
هذا الحكم؟ وماهو دليل صوابه؟ فإن كانت دعوى تعدّد اللغات صحيحة.» 
علم أن من الممكن أن نحكم بصدق أو كذب القضايا في مختلف اللغات» 
قامع5ع 1م56 (1) 


(2) براين مككي» فلاسفه بز رك. ص 536. 
(3) يترسون وآخرون» عقل واعتقاد ديني» ص 2713. 
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وأنّ في ذهن الإنسان مجالّا رحبا يسع جميع اللغات وبإمكانه أن يحاكمها 


4- الإبهام حول مفهوم صور الحياة 


ما هو مفهوم صور الحياة والذي هو الأساس لفكرة تعدّد اللغات؟ 
وما هو المعيار فى تمايز هذه الصور؟ التفسير الذي يتّفق عليه أبناء هذه 
النظريّة هو أن «كيفيّة الحياة التى تشمل كاقّة الأطر الثقافيّة والفكريّة لكلّ 
إنسان؛ والبناء الثقافى والاجتماعى الذي يعيش فيه هو الذي يشكّل صورة 
الحياة». وهذا الشميز ليطن عنيوةا قينا ومن هنا فلنا أن نسأل: هل 
يوجد معيار للتمييز بين أنحاء الحياة؟ ؤقد كانت هذه الأبحاث تسعى إلى 
إثبات أنْ لغة الدين مستقلّة عن لغة العلمء فما هو الآن معيار التمييز بين 
أنحاء الحياة وصورها؟ ومضاقا إلى هذا السؤال لنا أن نطرح سؤالا آخر هو 
هل إِنْ الأديان المختلفة تعدّ حياة واحدة أمّ أن كلّ دين هو عبارة عن حياة 
مستقلة؟ وهل المذاهب الداخليّة في كلّ دين هي أنواع مختلفة من الحياة أم 
حياة واحدة؟ فما هو معيار التمييز 9؟ 


وكما ذهب ميكائيل مارتن في كتاب «الإلحاد: تبرير فلسفي»”2, 
فإِنْ صورة الحياة التي عدّت عاق ظهور الألعاب اللغويّة المتعدّدة 
هي في غاية الإبهام ولا معيار لها. وهل لكل حزب سياسيّ كالنازيّة 
والفاشيّة صورة خاصة للحياة وبالتالي لها لعبتها اللغويّة الخاصّة؟ أم أن 
كافة الأحزاب السياسيّة هي ذات لعبة سياسيّة واحدة تدعى اللعبة اللغويّة 
السياسيّة؟ وهكذا علينا أن نسأل عن اللغة الديئيّة أنّها هل تتضمّن لعبة لغويّة 
ديئيّة واحدة؟ أم أن لكل دين أو مذهب أو فرقة دينيّة لغتها الخاصّة؟ لازم 
الاحتمال الأوّل هو أن يكون للفرق الصغيرة في داخل المذهب لغتها فمثلًا 


40 لاريجانى» «زيان دين»2 مجلة: يبيام حوزه» العدد 22 ص 49. 
لوعاطامه5ملئط2 3 :لروأعطاةق (2) 
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لا تفهم إحدى فرق البروتستائط ما تقوله الفرقة الأخرى منهم؛ ولكن من 
الواضح أنَّ القبول بهذه اللوازم لا يتلاءم مع التجربة والواقع”". 
5 انعدام الانطباق الشامل على لغة الدين 


لو صححت النظريّة الوظيفيّة فإنّها لا تنطبق إلا على الصفات الأخلاقية 
لله» ولا على صفاته الغيبيّة. فالقضايا الميتافيزيقيّة مثل: الله أزليٌ وأبديّء أو 
الله هو الكمال المطلقء لا يمكن أن تكون ذات مضمون أخلاقي؛ وذلك 
لأنهها خارجة عن دائرة اختيار الإنسان. 1 

6- نفي الإدراك الوجداني 

إن تحويل القضايا الدينيّة إلى قضايا أخلاقيّة بغير أن تكشف عن 
الواقع الخارجيّ هو أمر مخالف لوجداننا؛ فكلمات الأنبياء والنصوص 
الدينيّة إِنّما هي مؤثّرة لأنها تعتمد على المعطيات العقلانيّة والمعرفيّة التي 
تحكي الواقع الخارجيّء ورمز بقاء الدين هو ملاحظته للواقع لا مجرّد 
تأثيره النفسئ. إن الوظيفيّة واقعة فى ما يشبه مأزق الإيمانيّة» فمن خلال 
حصرها لغة الدين فى ذائرة.خاشة تجغلها عاجزة عن الجواب عا يتعلق 
بجانبها الإخباري والمعرفي. وفي هذا التفسير الجديد تمسي التعابير 
والاصطلاحات الدينيئّة خاوية عن فحواها الماورائي الذي كانت تتمتّع به 
على الدوا©. 

7- الفهم الخاطئ عن بنية لغة الدين 

لم تفهم هذه النظريّة بشكل صحيح بنيّة لغة الدين المعقدة والتي 
تشتمل على قضايا ميتافيزيقيّة وأخلاقيّة وتاريخيّة وطبيعيّة وما شابه ذلك» 


(1) أكبري» از بازى زبانى تا باور ايمانى»» مجلة: نامه فلسفه العدد 7 ص 2183 نقلّا عن: يويمن از 
كفته هاى مارتين در: 2.470 ,لعو امطلسة سه :سملوتاء؟] ذه نرتطموووللطط ,(.لء) ممدرزمهط ,2 
222 هيك» فلسفه دين» ص 200. 
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الأمر الذي يجعلها تقف عاجزة عن الإجابة على السؤال الأساسئ القائل: 
هل يمكن الحديث باللغة الإنسانية عن الحقيقة الغاتية والتي هي الله تعالى 
عند أتباع الأديان؟ وكذلك هو الحال في ما يتعلّق بالآخرة وسائر مسائل 
الدين. وهذا ما يثبت أن الدين هو منهج للحياة وليس مجورّد مجموعة من 
الآراء والمعتقدات. غير أن هذه النظريّة تغفل عن مسألة أساسيّة هى أنْ 
الأعمال والواجبات الدينيّة في أيّ مجتمع هي مسبوقة دائمًا باعتقادات 
خاصّة. وخلاقًا للنظريّة الأداتية" التى ترى أن المعتقدات الدينيّة هى 
مصنوغات إلساتيّة تفيد فى تحفيق بعض الأهداف الخاصّة. شين د 
كابلستن فإن كانت الألفاظ التي تتحدّث عن الله خالية عن أيّ معنى سوى 
إيحاد شعور معيّن أو سلوك خاص لدى المخاطب فمن الصعب أن نقبل 
بتأثيرها2. 


خلاصة 

1- مع ظهور الفلسفة التحليليّة التي اهتمّت بالبعد الوظيفيّ للّغة على 
حساب بعدها التصويري وكشفها عن الحقائ تقء وكذلك نظريّة ة الوظيفيّة 
في فلسفة العلم» والتي تعد النظريّات العلميّة مجرّد وسائل مفيدة للحدس 
00 ا ع ان 

2- بدلا من الاهتمام بمعايير كون القضايا ذات معان بحيث ترتبط 
بالحقائق الخارجيّة, اهتم الوظائة ثفيّون بوظائف اللغة وقطاعاتها. وحيث 
إِنْ اللغات المختلفة تعكس علاقاتها المختلفة مع الفنّ والأخلاق والدين 
والفلسفة» فقدّ صرّح هؤلاء أن لكل نوع من اللغات منطقه الخاصٌ. ومن هنا 
وانطلاقا من الرؤية الوظيفيّة حل التوازي بين اللغات مكان التعارض. 


تمه تأقامء متنماقم] (1) 
22 كايلستون. فلسفه معاصرء الفصل 2.7 ص17 1. 
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3- من وجهة نظر الوظيفيّة والتحليليّة اللغويّة ليس للغة الدين 
أيّ طابع معرفي يكشف عن الواقع» غير أنّها تبيّن أمرًا له أهميّته. وثمّة 
شخصيات عذة مثل فتجنشتاين فليبسء» فون بورن» ستايس». وبعض علماء 
الاجتماع والنفسء دافع كلّ واحد منهم عن هذه النظريّة من زاوية خاضة. 

4- على أساس نظريّة فتجنشتاين الأخيرة فإِنْ اللغة تختلف حسب 
اختلاف المجالات المختلفة لحياة الإنسان» فيكون لها أنواع ووظائف 
متنوّعة (الألعاب اللغويّة) لا اشتراك بينها في الماهيّة فلكل من العلم والفن 
والفلسفة والدين والتصوّف والعرفان لغته الخاصّة؛ ومن هنا لا يمكن إثبات 
صدق لعبة لغويّة في ما هو خارج عنها. 

5- إن نفي أيّ معيار للّغات» وكذلك النزعة الإيماتيّة ونفي العقلائيّة 
والاستدلال على صدق لغة الدين وإثبات حقيقيتها هو من لوازم نظريّة 
الألعاب اللغويّة. 


6- وفمًا لنظريّة بعض الفلاسفة التحليلتين إن لغة الدين هي مجرّد لغة 
ذات طابع أخلاقي وإنشائي» وثمّة من يؤكد أيضًا على الجانب التحريكيّ. 
وبعض علماء النفس والاجتماع اهتمّوا بالفوائد العمليّة للدين في الحياة 
الفرديّة والاجتماعيّة للونسان بدلا من الجانب النظري منه. 

7- الغفلة عن حقيقة اللغة التي في تصوير الواقع هي من أهمّ 
الاعتراضات على النظريّة ة الوظيفيّة في لغة الدين» ومع غض النظر عن 
أن لغة الدين تكشف عن شيء وراءها لا يمكن أن نفهم دورها في حياة 
الإنسان. مشاركة الناس في اللعبة اللغويّة يرجع في الحقيقة إلى أن ثمّة 
افا حقيفيا خارج اللغة عو الذي يغظيها المعتى والهدفه 

8- الاعتراض الآخر على نظريّة تعدّد اللغات وأنّ اللغات المتعدّدة 
والمختلفة لا يمكنها أن يحاكم بعضها بعضّها الآخر, هو أن هذا الكلام 


117 


نفسه ينقض نفسه بنفسه؛ لأنّه هو بنفسه نوع من الحكم في حقّ سائر اللغات 
كاقة» وهو يكشف عن أن من الممكن أن نصدر أحكامًا حول صدق وكذب 
أنواع اللغات. 

9- المشكلة الأخرى التي تعاني منها نظريّة الألعاب اللغويّة هو أن 
مفهوم صور الحياة الذي تستند إليه نظريّة اللغات المختلفة والألعاب 
اللغويّة المتعدّدة» هو في غاية الإبهام ويفتقد إلى أي نوع من التحديد. 

0 إِنَ تحويل القضايا الديتيّة إلى قضايا أخلاقيّة لا تحكي عن وقائع 
خارجيّة» وكذلك البحث عن دورها في التحريك أو أنواع أخرى من الفوائد 
العمليّة للدين» وإنكار الحقائق الخارجية هى أمور مخالفة للوجدان» 
ولا يمكن للنصوص الديئيّة أن تكون ذات تأثير دائم إلا إذا احتوت على 
معطيات عقليّة ومعرفيّة ناظرة إلى الواقع الخارجيّ. 

1 إن النظريّة الوظيفيّة لم تدرك عمق تركيبة لغة الدين المعقّدة؛ 
حيث تشتمل على قضايا ميتافيزيقيّة وأخلاقيّة وتاريخيّة وما شابه ذلك. وهيى 


تترك السؤال الأساسيٌ الذي يطرحه أصحاب الأديان من أنّه هل يمكن أن 
نتحدّث باللغة الإنسانيّة عن الحقيقة الغائيّة التى هى الله؟ 
اختبر معلوماتك 

1- بين العوامل التي سبقت ظهور النظريّة الوظيفيّة. 

2- اشرح النظريّة الوظيفيّة حول لغة الدين. 

3- اشرح مفهوم نظريّة الألعاب اللغويّة وعناصرها. 

4- كيف تنفي الإيمانيّة عقلانية الدين؟ 

5 ما معنى أخلاقيّة لغة الدين؟ وما هو الاعتراض الذي تواجهه؟ 


6- ما معنى اللغة التحريضية عند ستايس؟ وماذا يرد عليه من النقد؟ 
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7- هل يمكن أن نثبت الفوائد العمليّة والآثار الفرديّة والاجتماعيّة 
للدين بغير أن يكون مستندًا إلى حقائق نظريّة؟ 


8- لماذا تغفل الوظيفيّة عن حقيقة لغة الدين؟ 
للبحث والتحقيق 

1- أجرٍ تحقيقًا حول الوظائف المختلفة للغة الدين. 

2- أجر تحقيقًا حول الارتباط بين الدور العمليّ للدين وبعده النظريّ. 
مصادر للبحث والمطالعة 

1- مايكل بيترسون وآخرون. عقل واعتقاد دينى» ص 274-269. 

2- محمود خاتمى» «ويتكنشتاين ودين»» مجلة: فلسفه. العدد 21 
ص216. 


3- أمير عباس علي زماني» علمء عقلانيت ودينء الفصل 
الخامس» ص 347- 416 


4- براين مكى. فلاسفه بز رق. ص535. 
5 هادسون. لودويك ويتكنشتاين» ترجمة: مصطفى ملكيان. 


رععلنهعء:21 ع28قا1328 01 50197مللط8 ,مماولة 2 سدتلل1ا -6 
64 181211 


119 


الفصل الخامس 
الرمزيّة في لغة الدين 


الأهداف 
© بيان وتحليل نظريّة الرمزيّة في لغة الدين. 
© استعراض مختلف التفسيرات للغة الرمزيّة. 
© التعرّف إلى خلفيّات نظريّة الرمزيّة الدينتّة وعناصرها وأدلتها. 
© نقد وتقبيم نظريّة الرمزيّة في لغة الدين. 
مقدّمة 
هل يُعدٌ الدين بحدّ ذاته أمرًا تكتنفه الألغاز ويبعث على الحيرة ويأبى 


رأينا في ما سبق أن النظريّتين الوضعيّة والوظيقيّة حول لغة الدين لم 
- تتمكنا من تفسيرها تة تفسيرًا مذ منطقيّا ومن هناء يغلب على فلاسفة الدين في 
هذا العصر القول باتصاف لغة الدين ب ١إفادة‏ المعرفة؟. ومع هذاء يعتقد 
بعض أن هذا المعنى لا يتسنّى له أن يكون معنئ لفظياء حقيقيًا"© وغير 


لمانآ (1) 
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رمزي. ومن هناء يُعدٌ الاتجاه الرمزيٌ من بين الاتجاهات المطروحة حول 
لغة الدين. ووفق هذه النظريّة» لا يكون المراد من القضايا الدينيّة هو المعنى 
الظاهريّ والحقيقيَّ؛ بل هي عبارة عن رموز وعلامات تشير إلى حقائق 
أخرى. وبعبارة أخرى: فإِنَ خلاصة هذا الرأي هي أن بنية المفاهيم الدينيّة 
مي على نحو من التكتم والإلاق» إلى درجة أنها بقينا في حيرة ولا 
و 1 3 

الف يترون المقاهي الدرجة مخاقات ذفن قبل أذ بكرن شقان عار جلة. 


وتحظى الرؤية الرمزيّة إلى لغة النصوص الديئيّة بخلفيّة تاريخيّة بعيدة 
المدى بين بعض المفكرين التقليديين المسيحتين والمتصوّفة المسلمين؛ 
غير أن النظريّة التي يطرحها اللاهوتيون الغربيّون المعاصرون حول التفسير 
الزمري للقعايا النيدة تسلف من عت المتهرع خين النطرية التقليدية: 
وتُعرض بصور عنذة. وبعبارة أخرى: فإِنْ الانجاه الغالب على النظرة 
التقليديّة في ما يخصٌ النصوص الدينيّة هو الاعتقاد بالوضوح والييان» وإن 
كان للرؤية الرمزيّة أيضًا حضور _في الجملة- في خصوص بعض القضايا 
والجمل الدينيّة. 
1- مفهوم الرمز 

تُرادف كلمة الرمز في اللغة الفارسيّة كلمة «نماد»» وتُعادل أيضًا في 
اللغات الأورّية كلمة سمبول (601:الاة)”"» وهي تأتي بمعاني الإشارة 


والإيماء والعلامة والمعنى الباطني والمؤشّر الخاص و...©. ويدل 
الرمز -وفمًا لأعمّ معانيه على الأمر الذي يُبرز معني وراء ما يتكشف 


) انظر: بورنامداريان» رمز وداستانهاى رمزى در ادب فارسى» ص5. 

(2) انظر: مشيري» فرهئك الفبابى قياسى زبان فارسىء ذيل مدخل (رمز)؛ علي أكبر دهخداء 
لغتنامه دهخداء ذيل مدخل (رمز)؛ بورنامداريان» رمز وداستانهاى رمزى در ادب فارسى» 
ص !؛ [ابن منظورء لسان العرب؛ ج5: ص 357]. 
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من ظاهره”"؛ فعلى الرتحم من وجود تشابه سودي بين الرمز والعلامة 
في الدلالة على الغيرء إِلّا أن الرمز يحمل معنىّ أوسع وأعقد مما تحمله 
العلامة؛ فالعلامة تتوفر على معنى واحد فقطء بينما يتميّز الرمز بالتنوّع. 
حيث نجذه يتوفر -علاوةٌ على معناه الذي يتراءى مئة - على العديد من 
المعانى الأخرى. ومن باب المثالء فإِنّ لفظة الوّرد -مضافا إلى معناها 
اللغوي والدلالي- تُعدٌ رمرًا يدل على معان أخرى؛ نظير: العشقء النضارة» 
الشباب و... إلخ © ويقول الفيلسوف الفرنسي المعاصر بول ريكور في 
مقام تعريفه للرمز: 

ازمر ايب جو عارة عن ل يستخب همه اذا إلى ذلك المان 
البدوي والصريح مجموعة من المعاني الأخرى؟ و 2 تتميّز هذه المعاني 
بكونها صوريّة وغير مباشرة» ولا يُمكن التعرزف عليه إلا من خلال المعنى 
الأول البدوي©. 


وحسب هذا الرأي» يقترب الرمز بتوفره على معنى مجازي من 
الاستعارة؛ وبما أنّه من الممكن إرادة المعنى الحقيقي منه علاوةً على 
المعنى المجازي» فإنْه يُشبه الكناية. لكن مع ذلك. يتميّز الرمز عن الاثنين 
ما بعدم توقّره على أيّ قريئة تجعله دالا على معنى واضح؛ فيكون بذلك 
أعقد من الاستعارة والكناية. وعليه» تكمن الخاضّية الأساسيّة للرمز في 
كونه يأبى عن التقيّد بمعنى مجازي معيّنء ويتوفر على القابليّة لانبئاق 
العديد من المعاني المجازيّة الكامنة في داخله بالقوّة. والرمز عند يونغ هو 
أرقى تصوير ممكن لتجسيم أمر مجهول نسبيًا نكون عاجزين عن الدلالة 
(1) أنوشهء فرهنكنامه ادبى فارسى» ص 1381. 
)22 المصدذر نقسه. 


)03( المصدر نقسة) ص1382. 
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عليه بوسيلة أوضح. ويعتبر مرسيا إلياد (1811806 8016068) أن دور الرمز 
يكم فى الذهاب إلى ما وراء الحدود الإنسانئة2. 


1- تعد مسألة تشبيه المعقول بالمحسوس وتمثيل الحقائق المتعالية 
من المسائل المتعارف عليها إلى حدّ ما فى اللغة» ومن ضمنها اللغة 
المستعملة في النصوص الدينية» حيث يُلجأ إلى هذا الخيار من أجل تفهيم 
بعض المعاني التي تكون بعيدة عن الفهم العامٌ. 

2- ويُعتبر الغموض الجوهري الذي يُعاني منه قسم من المفاهيم 
الديتيية الأساسيّة في الثقافة الديّة اليهوديّة_المسيحيّة (نظير التثليت 
والفداء والخطيئة الأولى للإنسان وغيرها) من بين الخلفيّات المهمّة التى 
تُسهم في الميل نحو اللغة الرمزيّة» وعدّ المفاهيم الدينية مكتنفة بالأسرار 
والألغاز. ولا يخفى أنه ليس بوسعنا غضٌ الطرف في الوقت نفسه عن 
الحقيقة المجرّدة لبعض الحقائق الدينيّة؛ من قبيل المسائل المرتبطة بمعرفة 
المبد! والمعاد وما يتفرع عنها. 

3- علاوة على ذلك. فإن الاتّجاه المثالي في فلسفة العلم الذي 
يعتبر النظريّات العلميّة عبارة عن إسقاطات ذهنيّة على الشكل الهيولائي 
للمعطيات الحسّية» كما يعتبر دور العالم أعلى ممّا اعتبرته حتّى النظريّة 
الأداتية- هو من العوامل المساهمة في ظهور نظريّة الرمزيّة الدينيّة في 
العصر الحديث. ويعتقد بعض علماء الفيزياء ومن جملتهم الفيزيائي 
الإنجليزي آرتر إدتغتون (08غهمهذل80 عتاطءة) (1944-1882) أن: 
«الذهن يعمل من خلال قدرته الاختياريّة على صبٌ الحوادث الطبيعيّة في 
قالب مجموعة من القوانين التي تتوافق غالبًا مع تصوّره الخاصٌ...»: ويقول 


(1) المصدر نفسه. 
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أيضًا: إِنْ قوانين الفيزياء وثوابتها ذهنيّةٌ بشكل عامّ؛ لأثنا لم نتمكن من 
الحصول على هذا النوع من العلوم القبلتّة عن طريق القوانين الحاكمة على 
عالم خاصٌ ”". ووفقًا لهذا التحليل» لا يعد العلم ناتمبجا عن الواقع الخارجي 
وتنظيم ذهن العالم؟ بل هو بتمامه نتيجة من نتائج الذهن. 

4- من الأخرى التي أدّت إلى اعتقاد بعض المتكلمين برمزيّة لغة 
النصوص الديئيّة» وضوح الدور الذي تلعبه الرموز في بيان الحقائق 
العلميّة» والذي ازداد الاهتمام به في العصر الحديث. الأمر الذي سبع 
على ذلك الاعتقاد. يقول باربور أحد العلماء المعاصرين عن دور الرموز في 
العلوم: 

إن اللغات التخصّصية هي من نتاجات المجتمعات التخصّصية» وقد 
وُضعت لبيان مقاصد خاضة1 نعل واحد من المجصعات العلميّة يتوفر 
على لغة رمزيّة خاصّة به (أعراف خاصّة) د تعبّر عن جوانب معيّنة من تجاربه 
الخاصّة. والرموز من حيث المدلول تكشف عن حالة يعيشها العالم» ومن 
حيث المصداق ترتبط بحالة من أحوال متعلّق العلم والواقع الخارجي. 
وتجدر الإشارة إلى أنْ هذه الأدوار لا تقبل التفكيك. لكن يبقى أن الرموز 
تنحو أكثر في العلم التجريبي إلى المصداق والمرجع الخارجي. 


يسعى كل رمز لإبراز متعلّقه الخاصٌء غير أنه ليس بوسع أيٍّ ر 
إظهار جميع خصوصيات مرجعه ومتعلّقه؛ وذلك لأنّه أمر انتزاعي؛ فذهن 
الإنسان لا يملك القدرة على إدراك جميع خفايا أيّ حادثة من الحوادث 
وحفظها وإيجاد العلاقة بينها. وتَعدَ الرموز -في التفسيرات التي تقدّم حول 


دق انظر: إيان باربورء علم ودين» ص 204-201 و322. 
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الطبيعة- أمورًا انتزاعيّة» أي أنها تكشف عن جزء من الطبيعة؛ ولذا فهى 
ليست كاشفًا دقيقًا ووافيًا. 


ويستمرٌ باربور في القول إن هذه الخصوصيّة الكناتية أو الرمزيّة التي 
تتّصف بها اللغة العلميّة كانت مغفولا عنها في الماضي. معتقدًا أن العلم 
يمدّنا بتوصيف حقيقي -لا مجازيٌ ولا كنائي- عن الواقع الخارجيء وأنّ 
المفاهيم العلميّة تُقدّم لنا نموذجًا كاملا عن الطبيعة كما هي؛ ويُطلق على 
هذه الرؤية في العصر الحالي اسم الواقعيّة الساذجة. وفي هذا العصر. يُنظر 
إلى المفاهيم كعلامات تتعرّض لجوانب معيّنة من الظواهر» بحيث إن 
أغلب المشتغلين في الحقول العلميّة يقبلون بدور الذهن الإنسانيّ في إبداع 
المفاهيم» ودور الخيال والإبداع في تأسيس النظريّات الجديدة؛ فنحن 
لا نحصل على المفاهيم بشكل جاهز ومهيّأً؛ بل كل مفهوم هو اصطلاح 
أو اعتبار ينتمي لأجهزة الترميز الإنسانيّة. ففي الفيزياء الذريّة» يتم تصوير 
الإلكترون على شكل «موجة» أو «ذرّة». لكن لا يوجد أيٍّ طريق سليم 
يُمكننا من تصوّر واقع الإلكترون في حدّ ذاته. 


إن الرمز في العلوم هو عبارة عن إقامة تمثيل قياسي بين ظاهرة تكون 
قوانينُها معلومة» وظاهرة أخرى تكون في طور التحقيق؛ ففي «رمز ذرّة 
بور»» يتم تصوير الإلكترونات في حالة دوران حول النواة في مدارات 
خاصّة. تمامًا كنظام شمسيٌ مصغْر جدًَا؛ِ ومّما لا شك فيه أن التمثيل 
وصناعة الرموز والرسوم البيانية يُعدّان من المصادر المفيدة للنظريّات 
العلميّة. 

ويرى باربور أن الدرس الذي ينبغي استفادته من الاشتباهات التي 
وقعت فيها الفيزياء في القرن التاسع عشر هو أنه لا ينبغي حمل الرموز 
والرسوم على معناها الظاهر؛ فالخلط الذي وقع في ثنائيّة: الموجة_الذرّة 
ناشئ من عدم الالتفات إلى الاستعمال التمثيلي لمصطلحي «الموجةة 
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و«الذرّة» في وصف حركة الإلكترون. مع أنَ التمثيل لا يُعطينا هذا الانطياق 
الكامل ولا يُفيدنا وصفًا جامعًا ومانعًا؛ بل يقتصر فقط على إبراز الشبه 
البسيط القائم بين بعض الجوانب المحدودة”". 


3- الصياغات المطروحة حول رمزيّة لغة الدين 


لا بد في دراسة مصطلح الرمز واللغة الرمزيّة من الالتفات إلى 
التغييرات التي طرأت عليه؛ ومن هناء سنسعى للإشارة إلى الصياغات 
المختلفة التى تأخذ بالاعتبار تلك التغييرات. 

1-3 المحازية والكنائية والتمثيلية 


من التفسيرات السائدة حول رمزيّة لغة الدين» التفسير القائل إِنَّ الرمز 
هو بمعنى المجاز والكناية؛ فالتقرير الذي يُقدّمه إيان باربور عن الرمزيّة 
يجعل منها مطابقةً لمفهوم الكناية المرتبطة بالواقع» ويقول في هذا الصدد: 

تُعدَ التمثيلات أحد مصادر الرموز التعبيريّة في الدين والعلم؛ 
فالتمثيل عبارة عن تصوّر خاصٌ (نموذج_مثال) للعلاقة المستنبطة من 
مجال تجريبي معيّن؛ والمُستخدم للجمع بين بقيّة أنواع التجربة. ومثل 
هذه اللغة التمثيليّة رائجة كثيرًا في تعابير الإنسان عن تجربته الدينيّة 
وترميزه لمقام الألوهيّة؛ كتشبيه الله ب «الأب» أو «الراعي» في اللاهوت 
المسيحيّء وكذلك بالمسيح الذي يُشير إلى تمثّل الله تعالى في شخص من 
الأشخاص. لكن علينا هنا -أكثر من أي شيء- أن نميّز في هذا التمثيل بين 
الجوانب ذات الصلة وغيرها؛ فلا نعدٌ تشبيه الله بالإنسان ملازمًا لأن يكون 
له يدان ورجلانء وعلينا أن نتجئّب نسبة الصفات الماديّة والجسميّة له. 


داق إيان باربورء علم ودين» ص196-190. 
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وفي الحقيقة» يكمن فخ التشبيه في إضفاء طابع الأصالة على الرمز والمثال 
وخلطه بالواقع؛ وهذا ما وقع فيه الظاهريّون والقشريّون". 

فبرأي ياربورء الإنسان فى حالة العبادة داخل محراب الدعاء هو 
كالإنسان في المختبر العلمىّ» حيث نجد أنه يستعمل اللغة بقصد واقعي» 
ويكون في الوقت نفسه ملتفنًا إلى أنْ الكنايات والرموز التي يستخدمها 
ليست نسحا عن الواقع؛ فالرموز في نطاق الدين تؤول في نهاية المطاف إلى 
معادلات مفهوميّة وقضايا تُشبه من بعض الجهات النظريّات في العلوم. 

ويحكي التفسير الذي يطرحه يترسون حول مسألة الرمزيّة عن اعتقاده 
أن لغة الدين هي لغة مجازيّة وكناتية: «في هذه الأيّام» يرى أغلب الفلاسفة 
المعاصرون أنْ لغة الدين تمتلك معنى مفيدًا للمعرفة» غير أن منهم من يرى 
أنّه ليس بوسع هذا المعنى أن يكون حقيقيًا وغير رمزي... فثمّة تفسيرات 
عدّة تعتبر أن لغة الدين هي ذات معنى غير حقيقي: فثمّة من يرى أن 
الجوهر الأساس للكلام الديني يكمن في «الرموز الدينيّة»» ويرى بعض 
آخر أنه يكمن فى الحكايات»» وآخرون يرون أنه فى «الاستعارة»» وطائفة 
رابعة ترى أنه يكمن في «التمثيلات». وفي الحقيقة» فإنَ جميع هذه الآراء 
المتعدّدة قد عملت على تفسير الكلام المرتبط بالله تفسيرًا رمزيًا”؛؟ يسعى 
التفسير الرمزيٌ إلى بيان الآلية التي يُمكن بها للغة الدين أن تحوز واقعًا على 
مقام نقل المعرفة»©. ش 

2-3 المفاهيم الدينيّة باللغة التصويريّة 

ويُشير الرأي الذي يطرحه «مونتغمري وات» حول اللغة التصويريّة 


(1) المصدر نفسهء ص255. 
أدمء1تلدملة (2) 
.ع فامطمدزة (3) 


(4) يترسون وآخرونء عقل واعتقاد دينى» ص 275-274. 
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إلى هذا التفسير نفسه.ء حيث يستعرض هذا الرأي على ضوء المقدّمات 
الآتية: 


يسعى كل دين إلى بيان مجموعة من الحقائق حول الصفات 
الجوهريّة للإنسان وأهدافه الحياتيّة وحول العالّم الذي لا مفرّ له من العيش 
فيه» غير أنّ الذهن الإنسانيّ لا يستطيع التأمّل في هذه المجالات إلا تأملًا 
ناقصًا ومحدودًا؛ فطبيعة الواقعيّات التي تهتمٌ مم بها المذاهمب لا تُخوّل ذهن 
اا أن بشع بدا ناح رامنا قا ل ةي اده اا د 
الأشياء والعلاقات التي يُشاهدها الإنسان» وحينما يُريد الناس الإشارة إلى 
المسائل التي تفتقد إلى ألفاظ أصليّة فإنْهم يُعبّرون عنها بواسطة ألفاظ 
ذات معنى ثانوي؛ كأن يقولوا مثلا: «جرى النهره؛ حيث إِنّ ما يقوم به النهر 
هو أمر يُشبه جري الإنسان أو الحيوان. وتزخر مصنفات العلماء باستعمال 
اللغة عن طريق ثانوي؛ فمن باب المثال» حينما يأتي الحديث عن الأمواج 
والذرّات النوريّة» فإنَ الذهن يتصوّر هذه الأمواج على شكل شيء يُشبه 


أمواج البحر. 
واستخام ل لفظة ار في كل من التفسير الديني للعالم 


الأوّل للدلالة على الرؤية الكونيّة للديانات الأولى والبدويّة» حيث 
تشير هذه الكلمة إلى أنْ هذا النوع من الديانات باطل ومجرّد عن الحقيقة؛ 
وقد استعمل2جون هيك» هذا المعنى في «أسطورة تجسّد الإله؛ التي كتبها. 
ولكن للأسطورة معنى إيجابيًا أيضًا يتمٌ من خلاله تصوير حقيقة الدين بلغة 
ثانويّة» وأقترح أن نستعمل بدلا عنها «اللغة التصويريّة»؛ ومرادنا من التصوير 
هنا عرض بعدين لشيء ذي ثلاثة أبعاد؛ ومع أن هذا التصوير لا يُقدّم لنا 
جميع الأبعاد إلا أنه بوسعه أن يُشكل بيانًا لحقيقة شيء من الأشياء. 
ويُتيح لنا هذا الأمر أن نقول: رغم أن اللغة التي نستعملها للتعبير عن 
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قَائو نه تشير إلى أعيان الحقائق 
الخار لح "للم 


3-3 المجاز غير القابل للتحويل 


وتحكي الصياغة الأخرى لرمزيّة لغة الدين عن أن بعض اللاهوتيين 
الغربتين المعاصرين -ومن ضمنهم ساتتيانا و...- يعتقدون أن الكلام 
المرتبط بالله هو من الأساس رمزيٌ واستعاريّ ويأبى التحويل» وبالتالي؛ 
لا يقبل أن نتر جمه إلى أحكام حقيقيّة 2 حقيقية 2)؛ ؟ فالمجاز غير القابل للتحويل هو 
تلك الجملة التي ليس بوسعنا أن نبيّن تمام أو جزء معناها في قالب ألفاظ 
حقيقيّة. وعليه؛ إذا لم يكن ثمّة لفظ يُمكن إطلاقه على الله بنحو حقيقي» 
فليس بوسعنا أن نبيّن العبارات المجازيّة المرتبطة به تعالى في قالب 


عبارات حقيقيّة - ممه 0 


000051 000 
فإنّه من اللازم علينا التحدّث بشكل رمزيء بحيث ينحصر الكلام الذي 
يُمكننا التحدّث به عن الله تعالى بنحو غير رمزي في عبارة: «الله هو نفس 
الوجود والكينونة المحضة»©. ومفاد هذا التقرير أنه مادام ليس بوسع أيّ 
محمول أن يصدق على الله بشكل حقيقي, فإذْنا تكون عاجزين عن الحديث 
عنه تعالى إلا فى ضمن قوالب مجازيّة لا تقبل التبدّل إلى ألفاظ حقيقيّة 
بشكل تامٌ. 
وحاصل هذا التقرير أنه بالنظر إلى تعالى مجال الإلهّات واحتمال 


(1) مونتغمري واطء برخورد آراى ملمانان ومسيحيان» ص224-222. 

(2) بترسون وآخرونء عقل واعتقاد ديني» ص276؛ آلستون. دين وجشم اندازهاى نوه ص54. 
(3) انظر: فنابي» «مجازهاى تحويل نايذير در الهيات»» مجلة: معرفت,ء العدد 19 ص 45. 
(4) هوردن. راهنماى الهيات يروتستان» ص151. 
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قصور ذهننا عن الإدراك ولساتنا عن البيان» لا يُمكن ترجمة التعابير 
المتعلقة بالله تعالى بلغة حقيقيّة. 


4-3 الرمزيّة الذاتيّة"©» 


يعد التفسير الذي طرحه تيليش (1965-1886) حول مفهوم الرمز 
من الصياغات الهامّة©. فكما إِنْ القول بوظيفيّة لغة الدين يرتبط بشكل 
أساس بفيتجنشتاين» فإِنّ القول بالرمزيّة في لغة الدين له ارتباط وثيق 
بتيليش؛ فقد ترك رأيه فى هذا المجال تأثيرًا ملحوظا على سائر اللاهوتيين 
المعاصرين". ويعتقد تيليش أنّنا نحتاج إلى لغات متعدّدة من أجل إدراك 
المستويات المختلفة للحقيقة؛ وفى هذا الإطارء تُعدَ اللغة الرمزيّة هى اللغة 
المستعملة فى الدين ©. 


ويُفيد التعبير الذي طرحه تيليش حول رمزيّة لغة الدين أنْ بنية 
الاعتقادات الدينيّة تعتمد على الإيمان الدينئن الشخصت* وليس على 
صدق هذه الاعتقادات؛ ويعتقد تيليش الذي يعرض الإيمان الديني على 
شكل هم نهائي»- أن لغة الدين هي لغة الرموز”»: رافضًا كل معيار في 
إئبات المعطيات الدينيّة©. 


وبحسب تيليشء يرتبط الرمز الديني بشكل وثيق بالغاية الأسمى 
(الهمّ النهائي)؛ والتي هي عبارة عن نقطة النهاية وبؤرة اهتمام الإنسان 


.51ل لوط تمزه علالاءء زطدة (1) 
222 لمزيد من التفصيل عن رأيه حول مفهوم الرمز» انظر: ساجدي» زبان دين وقرآن» ص176. 
21-2 .م ,عع قنتاعتهآ دنامتعناء1 كه تجطجهدملقطط عط ,رازه (3) 
53 رععناكلدان) كه نرهه1معط! ردان 11" (4) 
1" (5) 
.42-50 .م رسطاتة8 كه دوعأس هه12)» رطع 1ل (6) 


(7) بترسون وآخرون. عقل واعتقاد دينى» ص 78-79. 
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واهتمامه في الحياة. ويرى تيليش أنْ العوالم الباطنيّة للناس مختلفة» وأن 
الله هو عبارة عن ما يقع متعلقًا نهاتيًا لقلوبهم. 


(إِنّ كلّ ما يُشكل موضوعًا للتعّق المطلق يتحوّل إلى إله؛ فإذا كان 
الهم النهائي لشخص من الأشخاص هو الشعبء فإنْ اسم الشعب يصير 
مقدّسّاء ويُصبح الشعب متلبّسًا بالصفات الإلهيّة... وفي هذه الحالة» سيُعدٌ 
الشعب حاكيًا عن الأمر الأقصى والنهائي ورمرًا له... فكل ما نطرحه في 
مجال ما يكون هو همّنا النهائي -سواءً أطلقنا عليه اسم الله أم لا يكون ذا 
معنىٌ رمزي»)”». 


ِنّ تحليل تيليش للدين لا يقتصر بالضرورة على اعتقادات وأفعال 
خاصّة ولا على الأديان التقليديّة؛ بل يرتبط بالتعلّق النهائي بالهدف 
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الأسسى © 
«وفقًا لنظريّة تيليش -التى بوسعنا أن نعدّها بمثابة نظريّة رمزيّة 
شاملة”-» لا يُمكننا الحديث عن الله بالمعنى الدقيق للكلمة؛ لأنه تعالى 
يأبى التوصيف من خلال استعمال محمولاتنا اللغويّة؛ وعليه؛ فإِنّْنا لا 
نستطيع الادّعاء بأنْ «الله يتّصف بالأوصاف والخصوصيّات الكذائية, 
فادّعاؤنا فى هذا المجال لن يكون صادقًا إلا إذا كان سبحانه واجدًا لهذه 
الأوصاف والخصوصيّات بشكل فعلى». فالسؤال عن الصدق والكذب 

الحقيقئين (للقضايا الديئيّة) هو سؤال فى غير محلّه) ©. 
فالمفاهيم الدينيّة في نظريّة تيليش الرمزيّة هي عبارة عن مجرّد رموز 
.9 بطاتدظ كه معتتسمم 17 ,1112 (1) 

زفي انظر: هوردون» راهنماى الهيات بروتستان» ص149. 

.عتامطوصرزو-موط (3) 


(4) بترسون وآخرون, عقل واعتقاد دينى» ص 277. 
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تتكى على أذهاننا وتربطنا بالأمر القدسيء من دون أن تكون لها أيّ جذور 
واقعيّة؛؟ وبحسب هذه الرؤية» لا يُمكن حتّى الحديث عن الوجود الخارجىٌ 
لله إلى جانب وجود بقيّة الموجودات"". 


ففي بحثنا عن القضايا الدينّة» ينبغي ألا نقيسها على مثيلاتها في 
العلوم البشريّة» ونسعى إلى ملاحظة انطباقها (أو عدم انطباقها) على 
الواقع الخارجيء بحيث لا يكون حتّى الإيمان بالمسيح مرتبطا بالوجود 
الواقعي لعيسى الناصري بشخصه”؟ فليس بوسع كل من الحقيقتين العلميّة 
والتاريخيّة نفي (أو إثبات) حقيقة الإيمان» مثلما أن حقيقة الإيمان ليس 
بوسعها أيضًا نفي (أو إثبات) الحقيقيتين العلميّة والتاريخيّة©. 


ويعتقد تيليش أن الرموز تُشكل بالنسبة إلينا أرضيّة للتجربة الدينيّق 
لكنّها لا تدل على أيّ واقعيّة إلهيّة. ويعتمد هذا الرأي على المبنى الذي 
يقول إِنّه لا توجد بين القضايا الرمزيّة أي علاقة منطقيّة نظير التناقض والنفي 
والاستلزام» فلا يُمكننا بالتالي البحث عن صدقها وكذبها الحقيقي. وعليه» 
من شأن القضايا المتناقضة -من قبيل «الله محبة» و«الله كره» أن تكون 
ذات مغزى أو صادقة مادام الإنسان في مواجهة للأمر القدسي©. 


لقد طرحت العديد من الإشكالات من قبل المحقّقين -ومن جملتهم 
آلستون- على لغة تيليش الرمزيّة» وكذلك على رأيه القائل بعدم إفادة لغة 
الدين للمعرفة» غير أن المجال لا يسمح بالبحث عنها0. 


(1) تيليشء شجاعت بودن؛ ص29« انظر أيضًا: هوردون. راهنماى الهيات يروتستان» ص149- 
0 

(2) تيليش» شجاعت بودن, ص104. 

(3) تيليشء يويابى ايمان» ص96 98, 102 و103. 

(4) بترسون وآخرونء عقل واعتقاد دينى» ص280. 

(5) انظر: علي زماني» خداء زبان ومعناء ص 136-133. 
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4- أسباب القول برمزيّة لغة الدين 


الرمزيّة من الأساس؟ وما هى العلل الكامنة وراء هذا الانّجاه؟ فى الجواب 
عن هذا السؤالء تم طرح عدد من التبريرات: 

1-4 تجورّد مفاهيم الإلهيّات 

من أسباب طرح هذه النظريّة أن نطاق الإلهيّات هو نطاق الحقائق 
المجرّدة والمجهولة عند الإنسان؛ يقول بترسون فى هذا الصدد: 

إن الاعتقاد بأنْ اللغة المرتبطة بالله ينبغى لها أن تكون رمزيّة أو 
استعاريّة بشكل كامل ينجرّ في النهاية إلى مسألة وجوديّة مهمّة؛ وتنشأ هذه 
المسألة من الاعتقاد بأن الله هو موجود «مجرّد) أو «مغاير تمام المغايرة»7". 

ويُمكننا أنْ نستنتج من هذا الكلام أن الحقيقة في مجال الإلهيّات هي 
بحدّ ذاتها مكتنفة بالإبهام والسرّية» كما يمكن أن يكون المراد منه أن ساحة 
الوجود الإلهي بعيدة عن نطاق المعرفة والفهم القويم للونسان. 

2-4 عجز لغة الإنسان عن التعبير عن الحقائق الدينيّة 

العامل الآخر الذي مد سببًا للقول برمزيّة لغة النصوص الديئيّة هو 
دعوى أنْ: اللغة الإنسانيّة مناسبة للحديث عن الحقائق والوقائع العادية التي 
تحدث فى حياة الإنسان؛ لكنها عاجزة عن الحديث عن الوجود المجرّد لله 
والذي يختلف عن كل ما نعرفه. 

وينبغي أن يحلل هذا الكلام إلى دعويين: 

الأولى: أن الإنسان لا يمتلك القدرة المعرفيّة في مجال الإلهيّات. 


(1) بترسون وآخخرونء عقل واعتقاد دينى» ص276. 
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والثانية: أن لغة الإنسان تعجز عن بيان هذا النوع من الحقائق بنحو 
حفيقى ٠.‏ 


3-4 تحتّب التشبيه 

من بين الأدلّة المطروحة لتفسير القول باللغة الرمزيّة» توجد مسألة 
تجتّب التشبيه في مجال الإلهيّات؛ بمعنى أن استعمال اللغة الحقيقيّة في 
مورد الله تعالى يستلزم تشبيهه بالمخلوقات؛ وعليه. من المناسب أن 

ويستعرض بترسون رأي الرمزيّين بالشكل الآني: «إذا تحدّثنا عن الله 
بالطريقة نفسها التي نتحدّث من خلالها عن المخلوقات. فإِنّنا سنسقط في 
فح التشيي 06 


4-4 استهداف الدين إثارة الحيرة 

يعتقد بعض المفكرين المعاصرين أن هدف الدين وخاضّيته الذاتئة 
يكمنان أساسًا فى إثارة الحيرة» ومن هناء تكون لغة الدين محيّرة ومكتنفة 
بالألغاز. 

ويُعدٌ الفيلسوف التحليلي ستايس من المؤيّدين لهذه النظريّة» ومن 
جملة مصئفاته كتاب تحت عنوان: الدين والرؤية المعاصرة©. 

وتبتنى نظريّته على المقدّمات الآتية: 

1- خلق العالمم ضمن مجالين (نطاقين)2: مجال الزمانيات ومجال 
المجددات واللازمانيات. 


(1) المصدر نفسه» ص 275. 
.هاا مسعله54 عطا لهة ممنعنتاع 5 (2) 
.تطلوعه (3) 
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2- يتم التعّف على كل واحد من هذين النطاقين بمعرفة خاضة 
الحضوري مختصٌ باللازمانيات. 

3- مثلما يتم التعرّف على كل واحدة من هاتين الساحتين بنوع خاصض 
من المعرفة» فإنَ لكل واحدة منهما لغتها الخاصّة. 

4- بما أن جميع ما يتحدّث عنه الدين مرتبط باللازمانيات» ولا كلام 
له مطلقًا عن الزمانيات. فإِنّه من غير الممكن تصوّر تعارض بين العلم 
والدين. 

5- كل ما يتحدّث عنه الدين لا يخرج عن هذه الأغراض الثلاثة: 

أ- تفسير الوجدائيّات الإنسانيّة وشرحها. 

ب إثارة التجارب المعنويّة في الناس؛ أي رفع الموانع الداخليّة. 

ج- تقديم موضوعات فوق العقل لأجل التأمّل العرفاني. 

6 جاءت الأديان لأجل إثارة الحيرة©» لا لإزالتها©؛ حيث إِنْ أكبر 
خيانة ارتكبتها العلوم الجديدة بعد النهضة _بحسبه هي قولها بعدم اكتناف 
العالم بأيّ سرّء وإِنَ جميع الأمور قابلة للإدراك» وأمًا إذا توصّل الإنسان إلى 
أن العالم مكتنف بالأسرارء فإنّه سيُصاب بالحيرة» والحيرة تأتي بالعجز 
والعجز ينتهي إلى التأمّلات العرفاتيّة. فحاصل هذا القول أنْ موقعيّة الأنبياء 
والكتب المقدّسة تقتضي بأنْهم جاؤوا من الأساس لكي يضعوا بين أيدينا 
مجموعة من المسائل التي تجعلنا منشغلين بها إلى الأبد. 

وبعدما يطرح ستايس سؤالا عن السبب وراء الخلافات المستمرّة 


ته 3450111 (1) 
ومن تع (2) 
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بين المتكلّمين» يُجيب قائلًا: إِنّ السبب في ذلك يرجع إلى سعيهم إلى حل 
المفاهيم الدينيّة اللازمانيّة بالعقل؛ مع أن وظيفته محدودة بالأمور الزمانيّة؛ 
وهذا ما لا يُمكن حصوله أبدًا. وعليه. فإنّ العلة وراء استمرار الخلاف 
حول وجود الله وإثبات هذا الوجود تكمن في أنْ الوسيلة التي يمتلكها 
المتكلّمون (أي العقل) هي وسيلة غير مناسبة؛ وعليه» فإِنّ النصوص 
الدينيّة ما جاءت لكى نعمل على تفسيرها تفسيرًا عقلائيًاء وإنّما جاءت لكى 
تكشف لنا عن عجز عقولناء ليسوقنا هذا العجز نحو التأمّلات العرفانيّة"©. - 


5 نقد وتقييم 


1- يبتني الاتجاه الرمزيّ في لغة الدين على نوع من التحليل الفلسفي 
للعلاقة بين الذهن والعيان في العلم» وتعتمد هذه النظريّة على أن المفاهيم 
والقضايا الدينيّة تتكىئ -شأنها في ذلك شأن المفاهيم العلميّة كالجرم 
والسرعة والضغط ودرجة الحرارة والذرّة و... إلخ- على مجموعة من 
الاعتبارات الذهنيّة والرموز التي تُساعدنا على تنظيم التجربة الدينيّة 
وتنسيقها. ويعتقد بعض الرمزيّين أن دور العيان والواقع هنا هو دور غير 
مباشرء بحيث لا يُمكننا إدراكهما إِلّا عن طريق عمليّة الترميز والتمثيل 
وصنع النماذج والصور. غير أن بعضًا آخر منهم ذهب إلى أبعد من ذلك 
عندما انحاز إلى جانب الذهن في صنع المفاهيم والرموز الديئيّة» مغفلا 
أي دور للعيان والواقع في هذا المجال «المثاليّة الدينيّة الشبيهة للمثاليّة 
العلميّة). 


وتجدر الإشارة هنا إلى أنه لا مجال لإنكار وجود مجموعة من 
الحقائق الدينيّة المتعالية التي لا يُمكن بيانها بشكل مباشر عن طريق لغة 
البشرء كما إِنّه لا سبيل لنفى استعمال النصوص الديئيّة للتمئيل واللغة 


(1) انظر: استيس» دين ونككرش نوين» الفصلان 2 و10؛ أيضًا: 
.6 .م ,5 كعأصقتك ,. . .لإاأتسععاظ لصة عنصتا رععها5 .318718 
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الكنائيّة وتشبيه المعقول بالمحسوس رالكلالات اللفظيّة الثانويّة من 
أجل تقريب ا الميتافيزيقيّة والماوراتية المرتبطة 
بالإلهيات والله تعالى والآخرة وبقيّة لحقائق الوجوديّة: غير أنّ المسألة 
المهمّة المرتبطة بهذا 0 هذا النوع من الاستعمالات اللغويّة 
غير منفصل عن الحقائق الدينيّة» كما إِنّه في الوقت نفسه لا يستوعب جميع 
أبعاد الدين وأنحاثه. 


2- تعتمد نظريّة الرمزيّة بالمعنى الذي يأبى عن الإرجاع للحقيقة 
(وحتى رمزيّة تيليش الذاتيّة المطلقة) فى لغة الدين على المبنى الذي يقول 
ِنّ: من الناحية الأنطولوجيّة؛ يُعنٌ وجود الله تعالى مغايرًا من حيث السنخخيّة 
لوجود بقيّة الموجوداتء غير أن هذا المبنى مردود وفقًا للبرهان العقلى؛ 
لأنه إذا لم يكن مفهوم الوجود الصادق على الله تعالى مطابقًا لمفهوم 
الوجود الصادق على بقيّة الموجودات». فسيلزم صدق نقيض الوجود عليه 
سبحانه» ونقيض الوجود هو العدم؛ وهذا خلاف للفرض. 

3- ومن جهة أخرى, فقد تم طرح هذه النظريّة اعتمادًا على المبنى 
الذي يقول بعدم امتلاكنا لأيّ اطلاع على الوجود الإلهيء لكدّنا نجدها في 
الوقت نفسه تدّعي أن هذا الوجود الإلهي هو وجود «مغاير تمامًاة؛ الأمر 
الذي يلزم منه توفرنا على نحو من أنحاء العلم بالذات الإلهيّة. 

4- والمسألة الأخرى التي يجدر بنا الإشارة إليها هي خلط هذه 
النظريّة بين مصداق الوجود الإلهي ومفهومه. وحملها لأحكام المصداق 
على المفهوم. 

5 وكذلك حصرت هذه النظريّة أدوات المعرفة الإنسانيّة بالمعرفة 
التجريبيّة» لتخلص إلى عجزنا عن التوصّل إلى أيٍّ معرفة عن الوجود 
الإلهيّ. ولا يخفى أنه إذا حصرنا مصادر المعرفة الإنسانيّة بالتجربة» فلن 
يكون الإنسان قادرًا على الاطلاع على المفاهيم الميتافيزيقيّة بما فيها أسماء 
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الله وصفاته. وأما إذا اعتبرنا أن دائرة هذه المعرفة تتجاوز التجربة» واعتقدنا 
بفعاليّة العقل أيضًا في هذا المجال. فَإِنْ دائرة معلوماتنا أيضًا ستتّسع تبعًا 
لذلك حتّى في مجال الإلهيّات. وعليه» فإنَ المشكلة الأساسيّة ترجع إلى 
هذا الأساس المذكور. 


6- من الانتقادات الموجّهة إلى النظريّة الرمزيّة تعميمها حكم الجزء 
على الكلّ؛ فالدين يشتمل على أبعاد وأنحاء وعناصر متعددّة ترتبط بالوجود 
والله والإنسان والمجتمع والتاريخ» ومختلف التعاليم الأخلاقيّة والعباديّة 
وإذا عمّمنا الحكم برمزيّة بعض القضايا الدينيّة كأسماء الله وصفاته وأفعاله 
-لو سلّمنا بصحّحة ذلك- على جميع القضايا والتعاليم الدينيّة» فإِنَ ذلك 
سيتضمّن نوعًا من المغالطة والاختزاليّة في المعرفة الدينيّة» وسيكون 
الدليل هنا أخصٌ من المدّعى. 


7- والمسألة الأخيرة هى أن على الرمزيّة الدينيّة أن تُحدّد موقفها من 
الواقعيّة؛ فإذا كانت الرموز الدينية مجرّد مداليل من دون أن تتوفر على أيٍّ 
محكيء ولا تربطها أي نسبة وعلاقة بالواقع» فإنْها ستهوي في فح الذاتيّة 
والمثاليّة» وستغفل عن الدور الأساسي للغة» وتترك لغة الدين من دون حل» 
شأنها في ذلك شأن النظريّة الوظيفيّة. 

8- إن القبول بتناقض القضايا في لغة الدين؛ بحجة أنّها تُؤدّي بنا إلى 
مواجهة مع المقدّس هو أمر مرفوض. 

3-9 صحيح أن غاية الدين هي سوق الإنسان نحو عوالم لا علم له 
بهاء وتقديم مجموعة من المواضيع للتفكر وإيجاد نوع من الحيرة المشوبة 
بالعشقء غير أن ذلك لا ينبغي أن يُلغي حقيقة أن علّة نزول الدين والنصوص 
الدينيّة هي أن يكون منارة للهداية الواضحة نحو هدف معيّن ووفمًا لمسار 
خاصٌ؛ زيادةً على أن تحديد دور العقل بعالم المادّة والزمانيات يفتقد لأيّ 
تبرير منطقي. 
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خلاصة 


1- يميل أكثر فلاسفة الدين المعاصرين إلى القول بإفادة لغة الدين 
للمعاني وتحقيقها للمعرفة. ومع هذاء ثمّة جماعة تعتقد أنْ هذا المعنى 
ليس بوسعه أن يكون معنى حقيقيًا وغير رمزي؛ فوفقًا للنظريّة الرمزيّة: لا 
يكون المعنى الحقيقي للقضايا الدينيّة هو المراد؛ بل هذه القضايا عبارة عن 
رموز تدلٌ على حقائق أخرى. والمتحصّل من هذا الرأي أن بنية المفاهيم 
الديئيّة هي مصاغة بنحو يجعلنا دائمًا في حيرة» ولا ينتهي بنا إلى أيّ صورة 
واضحة. ولايخفى أن المستفاد من كلام بعض اللاهوتئين ع الغربتين هو أنهم 
يعتبرون أن المفاهيم الدينيّة تعتمد أساسًا على الاعتبار والجعل الديني قبل 
أن ترجع إلى الحقائق العيئيّة. 

2- تُرادف كلمة الرمز في اللغة الفارسيّة كلمة «نماد»» وتُعادل 
أيضًا في اللغات الأورئية كلمة سمبول (01طملاة)» حيث تأتي بمعنى 
الإشارة والإيماء والعلامة والمعنى الباطني والمؤشّر الخاصٌ و.. 
إلخ. ويأتي الرمز -وفمًا لأعمّ معانيه. بمعنى كون اللفظ دابا على 
معنى خاصٌ مغاير لمعناه العام والدارج في اللغة. 


3- تحظى الرؤية الرمزيّة للنصوص الديئيّة بخلفيّة تاريخيّة ممتدّة 
إلى حدّ ماءفقد كانت عند بعض المفكرين المسيحيّين الكلاسيكيين» 
وبعض المتصوّفة المسلمين» لكنّ آراء اللاهوتئين الغربيّين 
المعاصرين حول التفسير الرمزي للقضايا الدينيّة مختلفة و3 تتوفر على 
تقريرات متفاوتة. 


4 من خلفيّات ودوافع القول باللغة الرمز فى يخال التص ومين 
الديئيّة والتركيز عليها في الآونة الأخيرة: الإبهام الجوهريّ الذي تُعاني 
منه مجموعة من المفاهيم الأساسيّة في الثقافة الدينيّة اليهوديّةالمسيحيّة. 
تجرّد بعض الحقائق الدينيّة» الانّجاه المثالي في فلسفة العلم (الذي يُعطي 
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للعالم النصيب الأوفر في النظريّة العلميّة وليس للعين الخارجيّة)؛ مضافا 
إلى تبلور دور الرموز في بيان الحقائق العلميّة. 


- من التفسيرات المتداولة لرمزيّة لغة الدين أنْ الرمز هو المجاز 
والكناية»؛ حيث يكمن الجوهر الأساس للكلام الديني بحسب بعض في 
«النماذج والرموز الدينيّة»,» وبيحسب بعض آخر في «الحكايات»» وبحسب 
آخرين في «الاستعارة»» ووفمًا لطائفة رابعة في «التمثيلات». وفي الحقيقة» 
فإِنَ جميع هذه الآراء المتعدّدة قد عملت على تفسير الكلام المرتبط بالله 
تفسيرًا رمزيًا. 


6- يُعدَ القول باللغة التصويريّة -الذي طرحه وات- بمثابة تقرير آخر 
لرمزيّة لغة الدين» ومراده من التصوير هو عرض شيء ذي ثلاثة أبعاد على 
أنه ذو بعدين» وإن كان هذا التصوير لا يُقدّم لنا جميع الأبعاد؛ ومن هناء على 
لك اتا 
تصويريء غير أنّها تُشير إلى أعيان الحقائق 

7- التقرير الآخر لرمزيّة لغة الدين هو القائل بالمجاز غير القابل 
للتحويل؛ حيث يعتقد العديد من اللاهوتيين المعاصرين أن الكلام المرتبط 
بالله -الذي يُعدَ رمزيًا من الأساس وغير قابل للتحويل- هو استعاري؛ 
وبالتالي لا يُمكن ترجمته إلى أحكام حقيقيّة 

8- وفقًا لوجهة نظر أخرىء تتوفر رمزيّة المفاهيم الدينيّة على جانب 
ذاتيّ تمامًا (©0]197ءزطناة)» بحيث لا يُمكننا الحديث عن وجود أي ارتباط 
ونسبة بينها وبين الواقع الخارجي. وبحسب هذا التقرير» تعتمد بنية 
الاعتقادات الدينيّة على الإيمان الديني الشخصيّء لا على صدقها. 

9- بوسعنا العثور على الأسباب الرئيسة لطرح مسألة رمزّية اللغة 
في النصوص في الأمور الآتية: تعالي الإلهتّات» عجز لغة الإنسان 
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عن التعبير عن الحقائق الديتيّة» التحرّز عن السقوط في التشبيه. إثارة 
الحيرة بصفتها تُشكل هويّة الدين. 

0 من بين النقائص الحقيقيّة التي تُعاني منها النظريّة الرمزيّة أنْها لا 
تملك موقا مهدةا من راقم المفاهيم الديئيّة؛ فإذا كانت الرموز الديئيّة لا 
ترتبط أبدًا بالواقع» فلن تختلف الرمزيّة عن الذاتيّة والمثاليّة المحضة. هذا 
مع أنه ليس بوسعنا إنكار وجود مجموعة من الحقائق الديئيّة المتعالية. 


1 إن القول إِنَ وجود الله تعالى هو من سنخ آخر هو قول غير تامّ 
من ناحية البرهان العقلي؛ لأنه إذا اختلف مفهوم الوجود الذي يصدق على 
الله عن مفهوم الوجود الصادق على سائر الموجودات» فسيلزرم صدق 
نقيض الوجود (أي العدم) عليه سبحانه؛ وهذا خلاف الفرض. 


كما إن النفي المطلق لإمكانيّة الاطلاع على الوجود الإلهي هو كلام 
مجانب للصواب؛ فكأنه حصل في هذه النظريّة خلط بين مفهوم الوجود 
الإلهيّ ومصداقه. وتم حمل أحكام المصداق على المفهوم. 

2 حصرت هذه النظريّة مبادئ المعرفة الإنسانيّة فى المعرفة 
التجريبيّة» مع أنا إذا أخذنا بالاعتبار مختلف مبادئ المعر فة عند الإنسان 
كالكشف والعقل والوحيء فإنَ دائرة تلك المعرفة ستتّسع أيضا حتّى في 
الإلهيئات. 

3- يشتمل الدين على مختلف الأبعاد المعرفيّة_العقدية والعديد 
من التعاليم الأخلاقيّة والعباديّة والاجتماعيّة وغيرها؛ فإذا وسّعنا الحكم 
برمزيّة بعض القضايا الدينيّة» نظير أسماء الله وصفاته وأفعاله على فرض 
صحّحته على جميع القضايا والتعاليم الدينيّة» فإِنَ ذلك سيتضمّن نوعًا من 
أنواع المغالطة والاختزاليّة في المعرفة الديئية» وسيكون الدليل هنا أخصٌ 
من المذعى. 
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4 تتعارض فرضيّة كون الغاية من الدين هي إثارة الحيرة مع مسألة 
كون الدين هاديًا نحو هدف معيّن وفقًا لمسار خاصصٌ. 

1- بين معنى الرمزء ووضّح علاقته بمسألة كون الألفاظ علامات؟ 

2 ماهو دور الرموز في بيان الحقائق العلميّة والدينية؟ 

3- كيف يُمكن للانجاه المثالي في فلسفة العلم أن يشكل خلفيّة 
للقول بالرمزيّة؟ 


4- ما هو المراد من الرمز بمعناه الاستعاري المجازي؟ وإلى أيّ حدّ 


يُمكن القبول به في مجال العلم والدين؟ 

5- ما معنى «المجاز غير القابل للتحويل»؟ وما مدى اعتباره فى مجال 
العلم والدين؟ 

6 بّن المراد من اللغة التصويريّة» واعرض تقبِيمًا عنها. 

7- ما هو رأي تيليش حول الرمزيّة الذاتيّة؟ وكيف يتوافق مع خاصيّة 
«حكائيّة اللغة» و«واقعيّة اللغة المستعملة فى النصوص الدينيّة)؟ 

8- ماهو رأي تيليش حول الهدف الأسمى وعلاقته بالدين والله؟ 


9- هل يكون القول إنّ وجود الله «مغاير تمامًا؛ مسوّعًا للاتجاه 
الرمزي في لغة الدين؟ ولماذا؟ 


0 هل بوسعنا أن نعدٌ إثارة الحيرة والاكتناف بالألغاز من 
الخصوصتات الذاتيّة والمميّزات الجوهريّة للدين؟ 
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1 هل يُمكن للنظريّة الرمزيّة -بأيّ تقرير كانت- أن تُشكل نظريّة 
شاملة لكل أبعاد الدين وأنحائه؟ 


للبحث والتحقيق 

اكتب بحمًا حول الرمزيّة بمعنى المجاز غير القابل للتحويل. 
مصادر للبحث والمطالعة 

1- يترسون وآخرون. عقل واعتقاد دينى» ص285-274. 


2 حسن أنوشة. فرهئف ثامه ادبى فارسى» مدخل لرمزكى 
ص1381ه.ش. 


3- يورنا مداريان» رمز وداستانهاى رمرزى در ادب فارسى. 
4 أبو الفضل ساجدي. زبان دين وقرآن» ص176. 


5- أمير عباس علي زماني. خداء زبان ومعنى؛ الفصل الرابع» 
ص145-103. 


6- حميد آريان» «مجازكوبى ورم زكرابى در متون مقدس دينى»؛ 
مجلة: معرفت» ش 48) ص58. 


7- أبو القاسم فنائي» «مجازهاى تحويل نابذير در الهيّات»» 
مجلة: معرفت» السنة التاسعة؛ العدد 9 ص 50-49. 


1ن ه81 ,«طاله5 01 كعتسمم29)» ,طعنااتة انندم -8 
- 42 .م ,1957 ,لاتسوء الملا 
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الواقعيّة وإفادة لغة الدين للمعرفة 


الأهداف 


© عرض وتحليل نظريّة يَّة الواقعيّة النقديّة يَةَ في لغة الدين. 
© التعرّف على مباني الواقعيّة وأسسها الفكرية. 
© الاطلاع على أدلّة نظريّة الواقعيّة النقديّة. 


استعراض مختلف التقريرات للواقعيّة في لغة الدين. 
مقدمة 

علاوة على النظريّات الثلاث السابقة؛ طرحت حديثً نظريّة أخرى في 
مجال لغة الدين تُدافع عن واقعيّتها؛ وتبتني هذه النظريّة على مسألة أن العلم 
والدين لا هما خصمانء ولا أحدهما أجنبيَّ عن الآخر؛ بل العلاقة بينهما 
علاقة تعاضد وتكامل؛ ومن هناء ترى هذه النظريّة أنه على الرغم من توفر 
الدين على تفسير هادف «وذي رؤية غائيّة) للظواهر الوجوديّة. وامتلاك 
العلم”2 لتفسير آلي لهاء فإِنَ لكل واحد منهما نصيبًا -على قدر شأنه في 


(1) المراد من العلم هو الاطلاع المرتبط بعالم الطبيعة والظواهر والسلوكات الاجتماعيّة عن طريق 
المشاهدة والاختبار التجريبيء لا مطلق المعرفة الشاملة للتجربة والتعقّل والشهود والوحي. 
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الكشف عن الواقع» بحيث تكون لغة كل منهما لغة منتجة للمعرفة. وتَعدٌ 
هذه النظريّة نظريّة قديمةٌ هدم الفكر البشري, لكنّها طرحت في هذا العصر 
أيضًا بأشكال مختلفة» وحازت على تأيبد العديد من العلماء حو 
إحدى النظريّات المؤثرة والمهمّة في فلسفة العلم والإلهيّات”". وتجد 
الإشارة إلى أنَّ جميع الذين سنتعوّض لهم بالاسم في هذا اميل هم 

من المدافعين عن نظريّة وا لغ النصوص الديي. لعن مع قل فا 
بعضا منهم اعترفوا فقط بالواقعيّة المقيّدة ب بقيد خاص (وهي النقديّة)» دون 
الواقعيّة بنحو مطلق؛ لأنّ الأساس الفكريّ لهذا الانّجاه يعتمد على رأي 
خاصٌ في فلسفة العلم» حيث يعتقد هؤلاء بألّه: على الرغم من أن المعرفة 
تستمدٌ بنيتها الخاضّة من الوجود العياني» | إلا أن الواقع -مهما كان سنخه 
وسواءً كان يتعلّق بالواقعيات التجريبيّة أو الفلسفيّة أو الكلاميّة لا تطاله 
المعرفةٌ الإنسانيّة كما هو في عالم الأعيان؛ ومن هناء فإنّ بيان هذه النظريّة 
ونقد مبانيها وتمحيصها يحظى بأهمّية خاصّة؛ وقد سعينا في هذا الفصل 
إلى طرح مباني النظريّة الواقعيّة وأدلّتهاء وعرض مسألة إفادة لغة الدين 
للمعرفة من منظور العلماء والمتكلمين الجدد الغربتين. 
1- أسس النظريّة الواقعيّة 

تبتني واقعيّة لغة الدين على مجموعة من العناصر الأساسيّة التي قد 
يكون لعرضها تأثيرٌ في فهم هذه النظريّة. 

1-1 الاعتراف بثبوت الواقعيّة يّة العينيّة (في دائرتي الوجود والدين) 

على العكس من الوضعيّين» يحكم الواقعيّون بِأن كل ما هو واقعي» 
فإنّه موجود في الواقع» وإن كان آبيًا عن المشاهدة. كما إِنْهم يقولون خلافا 
للبراغماتيين: إن المفاهيم ذات القيمة هي صادقة وحقيقيّة بقدر ما هي 


(1) انظر: كابلستون» تاريخ فلسفه. ج8. ص418-414. 
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مفيدة. وكذلك خلافا للمثالتين» هم يرون أن المفاهيم تحكي عن ماهيات 
الحوادث الواقعيّة. وليست مجرّد مصنوعات لخيال الإنسان وذهنه. 


ويعتقد الواقعيّون اعتقادًا راسحًا بأنّ الوجود والكيئونة مقدّمان 
على العلم والمعرفة؛ ومع أن وصفنا للعالم الخارجي هو _في قسم منه 
من صنعنا نحنء إِلَّا أن العالم هو بنحو يكون فيه قابلًا للوصف من بعض 
الجهات. وآبيًا عن ذلك من جهات أخرى2". 

وعليه. فإنْ الواقعيّة الأنطولوجيّة (الوجوديّة) هي رأيّ من يعترف 
بامتلاك الوجود لواقعيّة مستقلّة عن الذهن واللغة والاعتبارات الجارية بين 
أفراد الإنسان؛ ووفقًا لهذه النظريّة» فإنّ الوجود يكون مقدّمًا على المعرفة» 
وعلى الرغم من أن العلم هو نتاج لتفاعل الذهن مع العينء إلا أن الذي 
يلعب دورًا حاسمًا في تشكل معرفتنا هو عين المعلوم؛ لا ذهن العالم؛ 
ومن هناء فإِنْ هدف العلم هو التعرّف على الواقع؛ ودوره هو الكشف دون 
الجعل©. 


وبرأي الواقعتين» لا تقتصر الدعاوى الديئيّة على بيان أنْ الواقعيّة 
من أيّ نوع هي؛ بل تبيّن أن المعتقدين بهذه الأصول هم ملتزمون بها 
التزامًا شخصيًا؛ وتظهر نتيجة ذلك في أن إيمان المؤمنين يحكي عن 
الإيمان بواقعيّة الله وليس هو مجرّد اعتقاد بأنْ الله تعالى هو كذا وكذا. 
ف«الإيمان»” يستلزم «الاعتقاد»*» وليس هو مجرّد إذعان ذهني؛ وليس 
من المعقول أن نؤمن بشيء أو بأحدء ولا يكون متعلّق هذا الإيمان موجودًا. 


.متلاءناعم (3) 
أقط لأعتاعط (4) 
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ويُعدَ هذا الأمر من خصائص الفهم الأصيل للاعتقاد بالله التي أكّد عليها 
ااسورين كي ركغور؟ مرارًا"". 


فأساسّاء يكمن الهدف من فهم الإيمان في فهم الحكاية عن عالم 
الواقع؛ وهو الفهم الذي يجعل الواقعيّة ذات معنى» والحياة ذات أَهمّية؛ 
مثلما أشار إليه نيومن في كتابه «آيين موافقت (مذهب الموافقة)»» حيث 
قال إِنّه لايُمكن الإيمان بشيء. إِلَّا حينما نفهم مضمونه؛ ونقتنع بعقلانيته ©. 


ويُشير بعض المحقّقين أمثال «ويليام زورديك» و«ويليام هوردرن» 
-ضمن بيانهم أنْ لغة الدين هي لغة مقنعة- إلى أنْ من يتحدّث عن الله 
(أو عن الخطل والصواب أو عن شيء جميل) لا يكون في صدد بيان كيفيّة 
إحساسه وشعوره؟ بل هو فى صدد الإشارة إلى ذلك الأمر الذي أقنعه؛ فهذه 
المعتقدات الراسخة لا تُشْكل «موضوعًا للذوق الشخصئ»؛ بل هى نتيجة 
قهريّة لأمر يُعدَ من الخصائص الذاتيّة للمقتنع؛ ومن هناء ينبغي علينا النظر 
إلى لغة الدين كأمر له ارتباط وثيق بالمعتقدات الغائيّة لحياة الإنسان... وهى 
المعتقدات التي يحيا الإنسان بها ويموت عليهاء والتي تُحدّد له كلّ ما يكون 
ذا قيمة عليا وعلى درجة كبيرة من الاعتبار في الحياة. وعلى هذاء فلغة الدين 
تحكي عن المعتقدات الأساسيّة التي تكون بمثابة خلفيّات لفهم الإنسان 
للأشياء الأخرى©. 

2-1- سعة دائرة الواقع (الواقع أوسع من مدركاتنا) 

العنصر الآخر الذي تبتني عليه النظريّة الواقعيّة هو عدم انحصار الواقع 
60 انظر: بيلينء مبانى فلسفه دين» ص 412. 

(2) المصدر نفسه» ص 429. 
.ع شع صة! أهدم1اء رمه (3) 


(4١‏ بيلين» مبانى فلسفه دين» ص412. 


148 


في دائرة العالم الفيزيائي» وأنّ الرؤية الوضعيّة حول الوجود هي واقعيّة 
محدودة. 


وتتقاطع أصالة الواقع مع الفكرة الوضعيّة التي تقول إنّ: «الواقعي 
والحقيقى»”2 هو الأمر الذي يُمكن إدراكه» حيث تستند هذه الفكرة إلى 
حقيقة وجود العديد من الحقائق العلميّة”) في هذا العصر -وخصوصًا في 
مجال الذرّة- التي لا يُمكن إدراكها أبدًا بشكل مباشر ©. 

وفي هذا الصددء يقول «كمبل»: 

بقدر ما تكون الغازات المتشكلة من جُرَّيئْنَ من الجزيئات وكذا 
القوانين المترتّبة عليه والمبيّنة له واقعيّة فإنّه يكون واقعيًا؛ وتُّعلَ هذه 
المقدّمة ضروريّة لإمكان فهم العالم (أي قابليّته للفهم من قبل الجميع). 
وإذا اعترفنا بأن الأمر الواقعي هو ذلك الشيء الذي يجعل العالم قابلًا 
للفهم» فإنّ المفاهيم المرتبطة بالنظريّات -الجزيئات وأنواع الكائنات 
المنقرضة وأمثال ذلك- سيكون لها الحقٌّ في الواقعيّة بالقدر نفسه الذي 
تمتلكه المفاهيم المرتبطة بالقوانين©. 


ومن هناء وفي إطار الاعتراف بسعة دائرة الواقعيّات وخصوصًا في 
نطاق الدين» فإنّ بعض الباحثين في مجال الدين -نظير «أيان رامسي» في 
كتاب «زبان دينى «(اللغة الدينيّة)»_ يبتدلون على أنْ المراد من العبارات 
المستعملة في الإلهيّات ليس هو تعيين اسم وعنوان لمجموعة من الحقائق 
الخارجيّة الفاقدة للروح التي تظهر أمام أعين مجموعة من المشاهدين 


.ادع8 )1١(‏ 
قع نمه ع1 الأمواعذ (2) 
(3) انظر: إيان باربور» علم ودين. ص205. 
(4) نفسه. ص 256؟؛ نقلا عن: 
.106-108 .م ,تع مسعاعد متغقط/8؟ ,اأعطمصدت 
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المنفعلين؟؛ بل الهدف من هذه العبارات هو رفع الستار عن السِرٌ) الواقعيّة 
المختبئة وراء مشهوداتنا المباشرة2. 


3-1- إمكانيّة التعرّف إلى الواقع 

من المسلّمات التي تعتمد عليها نظريّة الواقعيّين في لغة كلّ من العلم 
والدينء إمكانيّة المعرفة فى ما يخصٌّ مختلف المجالات الوجوديّة؛ وترى 
هذه النظريّة أنه رغم التعقيد الذي تنّسم به موجودات العالم المختلفة» 


بوسع الإنسان -في كل من مجالي العلم والدين- التعرّف | إلى مراتب عدّة 
من الواقعيّة» سواءً كان ذلك مرتبطًا بالمجال الإلهي المعقّد. أو بالمجال 


الفيزيائي. 

4-1 الواقعيّة النقديّة 

من المبادئ التي يعتمد عليها الواقعيّون النقديّون في العلم والدين 
هو: نفي الواقعيّة الساذجة والاعتراف بالواقعيّة النقديّة؛ وحاصل هذا الرأي 
المطروح في فلسفة العلم هو: وجود تأثير متقارن لكل ف العين الخارجية 
والذهن في ظهور أيّ نوع من العلم» سواءً كان ذلك العلم يتعلّق بظواهر 
عينيّة» أو بالتعرّف على حقائق دينيّة؛ فالعلم حسب هذه الطائفة حصيلة كل 
من التجربة والتفسير ©. 
2- الأدلة على الواقعيّة 

مضافًا إلى المبادئ السابقة» فقد عمل أنصار نظريّة الواقعيّة في لغة 
الدين على إقامة مجموعة من الأدلّة على نظريّتهم. 

1-2 الطبيعة الحكائيّة للعلم 


(1) انظر: بيلين» مبانى فلسفه دين» 413-412. 
(2) إيان باربور» علم ودين.» ص 208؟ كابلستون» تاريخ فلسفه. ج8. ص 428-414. 
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في جوابهم عن السؤال حول الدليل على كون إدراكاتنا تحكي عن أمر 
مغاير للادراك نفسه. يقول الواقعيّون إِنّ المعطيات الإدراكيّة المباشرة تُشير 


-بحسب طبيعتها ومن البداية- إلى الأعيان الخارجة عنها". 


التاهية تحكي عن ماهية الرقائع التي تجري في العالمحيك إن 
الأمر الذي يودي دورًا جوهريًا في تكوّن العلم أو المعرفة هو عين المعلوم, 
لا ذهن العالم؛ ومن هناء فالعلم هو كشف واكتشاف. لا محض جعل 
واختراع ©. ويدّعي الواقعيّون وجود تطابق بين العلم والمقلوم بمعنى أن 
العلم يصف لنا العالّم مثلما هو في الواقع. «فالواقعيّة ث2 تتضمّن في داخلها 
مفهوم الصدق أو الحقيقة. 


وكل علم هو مجموعة من القضاياء وتسعى القضايا العلميّة إلى بيان 
حالة مجموعة من الأشياءء وهي بأجمعها أشياء ممكنة والقضايا صور 
عنها7. وخلافًا لما يصرّ عليه الوضعيّون» يُؤكّد «إميل ميرسون» على 
أن العلم ليس مجرّد واصف؛ بل هو مبيّن أيضاء فوجود العلم يبيّن واقعيّة 
من الواقعيّات ©. ا كان من المقرّر أن يكون ثمّة علم, فلا بد أوَلّا 
من أن يكون ثمّة شيءٌ يتعلّق به”. والهدف من العلم حسب الواقعيين هو 
الوصف الصادق لصي لواقع العالمء وللحالة التي هو عليها»“. فكما 
إنَ القضايا التي نعلم بها هي ذات تحقّق في العالم الخارج عن أذهانناء فإنّ 
علمنا بالمعلوم يكون «صحيحًا» و«صادقاء وإِلّا سيكون علمنا «خاطًا» 
و«كاذيًا». 


(1) كابلستون. تاريخ فلسفه. ج8. ص428-414. 

(2) انظر: إيان باربورء علم ودين» ص204. 

(3) انظر: واله. ميتافيزيك وفلسفه زبان» ص153-152. 

(4) انظر: كابلستون. تاريخ فلسفه. ج9» ص336-334. 

(5) انظر: المصدر نفسه. ج8: ص417. 

(6) تشالمرز, جيستى علم: در آمدى بر مكاتب علم شناسى فلسفى» ص 172. 
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2-2 مسلمات المجتمع العلمي 

ومن أدلة النظريّة الواقعيّة مسلّمات المجتمع العلميّ؛ أي أنَّ العلماء 
في مختلف التخصّصات العلميّة يخوضون في الدراسة والتحقيق انطلاقا 
من فكرة أن نتائجهم العلميّة هي عبارة عن انعكاس للحقائق المرتبطة بعالم 
الوجود؛ وليست مجرّد مختلقات لأذهانهم؛ وفي مجال الاعتبار المنطقي 
للنظريّات العلميّة. يقول أحد المحققين: 

يعتقد العلماء عاد -عند ممارستهم لعلومهم- بالواقعيّة» حيث يعد 
علماء الفلك والجيولوجيا والأحياء والكيمياء -تقريبًا- النظريّات مشيرة 
وحاكية عن حوادث العالم الخارجي. فكما إن المتموريات «الأميبا) 
والفيروسات هي واقعيّة. فإنَ الإلكترونات مع أنّها لا تُشبه الأشياء المتعارفة 
تحظى أيضًا بالمرتبة نفسها من الواقعيّة» بحيث نجد العلماء يتحدّثون عن 
اكتشافها لا عن اختراعها. 

ومن هناء ينبغي علينا التعامل بجدّية مع المقبولات والمسلّمات 
المتداولة في لغة المجاميع العلميّة؛ إذ إن أغلب العلماء يجدون أنفسهم 
أمام حقائق الوقائع أو نتاجات الحوادث الواقعيّة في العالم» لا أمام 
مختلقات ذهنيّة. ويرى هؤلاء العلماء أنْ العلم هو بمثابة طريق نحو 
الإدراك والمعرفة» وليس مجرّد آلة للتحكم والتوقّع والتسلّط©. وعلى 
هذا الأساس.ء يُعدّ السعيٌ وراء إبراز صدق القضايا المرتبطة بالعقل إلعرفي 
-بحسب (مور»- سعيًا لا طائل منه» حيث يقول في هذا الإطار: 


إذا حصل لدينا اطلاع على صدق القضايا المرتبطة بالعقل العرفي؛ 
فسيكون سعي الفيلسوف من أجل إثبات خطل هذا القضايا عبثيًا؛ لأنه يعلم 


(1) إيان باربور» علم ودين ص208-207. 
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بنفسه أنها صادقة؛ كما إِنّه ليس من شأن الفيلسوف إثبات أن الأشياء المادّية 
-مثلا- موجودة في العالم الخارجي©. 

3-2 امتناع الجمع بين نظريّتين متناقضتين 

من الأدلّة الأخرى على النظريّة الواقعيّة علاوة على ما دُكر أن 
العلماء يتحرّزون عن الاعتراف في الوقت نفسه بنظريّتين مفيدتين لكنّهما 
متناقضتان؛ والسبب في ذلك هو أنهم يرون النظريّات العلميّة ناظرة إلى 
العالم المبحوث عنه؛ وبطبيعة الحالء فإِنَ هذا العالم الذي هو عالم 
الوجود والواقع- يأبى عن الجمع بين نظريّتين متناقضتين. 

4-2- القابليّة للفهم هي ملاك التعرّف إلى الواقع 

من الأسس الأخرى التى تعتمد عليها النظريّة الواقعيّة فى التعّف 
على الحقائق, أنه لا ينبغي لنا تحديد معيارئا وحصره في منهج الدراسة 
التجريبيّة؛ بل يجب أن يكون معيار الاطمئنان إلى واقعيّة أيّ شيء هو قابليّته 
للفهم أكثر من أن يكون هو قابليته للمشاهدة؛ ومن هناء بإمكان أيّ حقيقة 
تتموضع في دائرة فهمنا أن تحظى بالواقعيّة» وإن لم نتمكن من دراستها 
واختبارها اعتمادًا على المنهج التجريبي. ووفمًا لهذا الأساس» تتموضع 
الكثير من الحقائق والظواهر في دائرة فهمنا بما فيها الحقائق المرتبطة 
بالمجال الديني؟؛ وبالتالي» فإنّها ستحظى بالواقعيّة والوجود ولن يكون ثمة 


5-2- تصوير الواقع أبرز خصوصيّات اللغة 


ومن الأدلّة المشتركة بين الواقعتين أن الخصوصيّة الأساس للغة 


(1) انظر: كابلستونء تاريخ فلسفه. ج8. ص 452. 
202 إيان باربورء علم ودين» ص 206. 
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(فلسفة اللغة») -سواءً على مستوى العلم أو الدين- تكمن في تصوير 
الواقع وبيانه؛ ومن هناء فليس ثمّة فارق بين لغة العلم ولغة الدين من حيث 
الحكاية عن الواقع. ويعترف هذا الرأي بأنَ الدور الأساس للغة الدين يتمثّل 
فى البعث نحو العبادة والهداية» غير أنه ليس بوسعنا فك ارتباط هذه اللغة 
بمتعلّق العبادة وموضوعها؛ مثلما لا يُمكئنا أيضًا فصل القضايا الدينيّة 
وعناصرها المولّدة للمعرفة عن مسألة التعهّد والالتزام. 

وحديئًا ذهبت مجموعة من العلماء المعاصرين فى ما يخصٌ المسألة 
التقليديّة المرتبطة بلغة الدين -أي أسلوب لغة النصوص الدينيّة- إلى أن 
لغة الدين هي اللغة المستعملة نفسها في بقيّة المجالات؛ فلا يمتلك الدين 
أيّ لغة مستقلّة ومنفصلة عن لغة العلم أو الفلسفة أو الفنّ أو اللغة المتعارفة 
عند عامّة الناس؛ ومن هناء إن لغة الدين تُؤدّي دور الحكاية؛ شأنها في ذلك 
شأن بقيّة اللغات. 


3- الصياغات المختلفة للواقعيّة 


لهذه النظريّة 0 م 


1-3- إحياء نظريّة الحمل التمثيلي 

يُعدٌ البحث عن الصفات والأفعال الإلهيّة من المسائل الأساسيّة في 
لغة الدين؟ وقد ذكرنا سابقًا أن بوسعنا -حسب نظريّة الحمل التمثيلي لتوما 
الأكويني- الاستفادةً من اللغة البشريّة في بيان بعض الحقائق المرتبطة 
بالله تعالى» من دون الاعتراف بالتشابه المطلق بين الله تعالى ومخلوقاته 
ولو في أمر واحد. وفي هذا العصر وفي مقابل النظريّة الرمزيّة في لغة الدين 
بارعا ار اي يَة الأكوينية التقليديّة -بدورها على 


أتباع حقيقتين 557 حقيقيين. وهي ‏ 0 أنْ «من شأن لغة الدين أن تكون رمزيّة وحقيقيّة 
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في آن معّاء بحيث تكون تلك العبارات الرمزيّة المرتبطة بالله تعالى قابلة 
للترجمة إلى اللغة الحقيقيّة. فبحسب نظريّة الحمل التمثيلي» يكون بوسعنا 
الحديث عن الله تعالى بنحو قد يبدو معه «شبيهًا» بمخلوقاته من بعض 
الجهات. ١‏ 


ومع وجود اختلاف في الرأي -قل أو كثر- حول بيان المراد من 
الحمل التمثيلي»”"» بحيث يُعدّ نجانحها في بيان الصفات الإلهية محل 
تأمّل جادّ» لكن يبقى أن هذه النظريّة في جميع الأحوال_ نما طرحت في 
الأساس من أجل استعراض مختلف الاستعمالات للألفاظ الموجودة في 
النصوص اللغويّة المتعدّدة. 
يتعرّض للحديث عن التفسيرات العرفانية المطروحة من قبل «ستايس» 
و«تيليش» وينبري لنقدهاء يقول: 

مما لا شك فيه أن الناس يُبرزون العديد من العواطف والأحاسيس 
حين الحديث عن الله؛ فيعرضون مجموعة من المثل الأخلاقيّة العلياء 
ويُظهرون ما يكون مضمرًا ة في المراسمء لكن لو أنْهم لم يكونوا مطمئئّين 
إلى صدق القضايا التي يُبرزونهاء لما كان معلومًا من الأساس أنهم 
سيستخدمون هذا النوع من اللغة والتعبير. 

بعد ذلك» يطرح «ألستون» هذا التساؤل الجادّ: أنا قبل أن أعتقد أو 
على الأقل قبل أن يكون لديّ ميل نحو الاعتقاد بأنّ وجود العالم المادّي 
كواقعيّة من الواقعيّات الخارجيّة هو رهينٌ لفاعليّة إله لائق بالإنسان. 
لماذا يكون على إظهار الشعور بالأمن حينما أقول إن «الله خلق السماء 


(1) بترسون وآخرونء عقل واعتقاد دينى» ص 259؛ علي زماني. عقلانيت ودين» ص46 نقلّا عن: 
.3 - 43 .م ,000 لقصموىء< 01 ومتلهءم5 ,تع سستحظ امععمزلا 
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والأرض»؟ ثم يخلص «األستون» إلى أن «وظيفة صناعة القضايا هي أساس 
تعتمد عليه جميع الوظائف الأخرى...»2". 


وباعتقاده» فإنَ الفارق الذي طرحه «الأكويني» بين كيفيّة الدلالة©© 
(أي أشكال اللغات) وكمال المدلول” (أي الو اقع الذي نتحدّث عنه) 
هو الطريق الأمثل لحل المشكلة التي نواجهها في هذا المجال. ويعترف 
«ألستون» بأنّ لغتنا قاصرة عن الحديث عن الله؛ إذ إن بنية هذه اللغة تقوم 
على افتراض وجود تمايز بين العين وأوصافها؛ ومن هناء فإِنّ الموضوع 
-بعك أن يُحمل المحمول عليه يكون موجودًا متميّرًا عن بقيّة أنواع 
الموجودات, وأمَا بالنسبة إلى الله تعالى» فهو صرف الوجود. ولا سبيل 
لأيّ نوع من أنواع التمايز إلى وجوده؛ وبالتالي» فإن لغتنا لا تُناسب كثيرًا 
الحديث عن صرف الوجود. فحينما ننسب العلم إلى الله» فكأنّنا نجعل 
تمايرًا بيئه تعالى وبين صفة العلم يُشبه ذلك التمايز القائم بين الإنسان 
وعلمه؛ هذا مع أن التمايز المنسوب إلى الله هو تمايز غير حقيقي. لكن 
حوارت لسرن بوبنا ار إن الألفاظ البشريّة 
غير قاصرة في بيان مضامينها الخاضة؛ ب بمعنى أنْ من الممكن وجود واقعيّة 
أصيلة تتعلّق بها تلك الألفاظ المستعملة في لغتناء حيث يُشير «ألستون» إلى 
أن «نحو دلالة» لغتنا قد يعاني من القصورء لكن مع ذلك بإمكاننا استخدام 
هذه اللغة في بيان أوصاف عدّة؛ فقد يكون بوسعنا تطهير مجموعة من 
المفاهيم -نظير العشق والعلم والقدرة وتجريدها عن جميع خصائص 
المخلوقات التي تتناسب مع الزمانيّة والجسمانيّة وأمثال ذلك» والمحافظة 
فقط على لبّ المعنى الذي يكون قابلا للإطلاق على الله؛ فمثل هذه 
(1) ألستون وآخرون» زبان دينى» ص 60. 
.ملق التموزة +1 21006 (2) 


.ل معاد أه ومناععكلت2 (3) 
أعءزط0 (4) 
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الألفاظ المجرّدة» من شأنها أن تُطلق على الله بنحو حقيقي؛ وبالتالي» 
بإمكاننا الاستفادة منها في قضايا صادقة تتحدّث عنه تعالى. 


ومن هناء يكون بوسعنا الحديث عن الله بشكل حقيقي» وإطلاق 
المفاهيم المجرّدة على الوجود الإلهي؛ وبإمكاننا أن نستتتج أنَّ الواقعيّة 
التي تُدرك من وراء هذه المفاهيم لها نحو ارتباط بالوجود الإلهي؛ وعليه 
فإنَ الكلام غير الرمزيّ الذي يتعلق بالله ينقسم إلى مسألتين مترابطتين: 
مسألة أنطولوجيّة ومسألة لسانيّة» حيث تتعلّق المسألة الأولى بنظام الوجود 
الإلهِيّ» ومفادها أنْ الإله الذي يغاير المخلوقات هو شبيه لأيّ شيء؟ 
وترتبط المسألة الثانية بأمرين اثنين: الأوّل هو شكل لغتناء والثانى هو 
حدود هذه اللغة عند حديئها عن الوجود الإلهي. وبرأي ألستون مع أنَّ الله 
يختلف عن المخلوقات من جهات بارزة عدّة. إلا أن هذه المقدّمة لا ينتج 
عنها أنْ اللغة الإنسانيّة عاجزة تمامًا عن الحديث عنه تعالى2". 


2-3 معيار أشمل لاختبار حقيقة الدين 


يُعدٌ «باربور» من جملة الذين يُصرّحون بامتلاك الإيمان الدينيّ 
لمضامين معرفيّة» وبأنّه يُقدّم لنا آراء جديدة في النظر إلى العالم» ويُوفر 
لنا بصيرة جديدة©. ويعتقد أن علينا التوفر على تفسير أكثر عمومًا لمسألة 
إفادة العقائد الدينيّة للمعرفة» كما لا بدّ لنا من عمليّة أكثر شموليّة لاختبار 
العقائد الدينيّة. وخلاصة كلام «باربور» اعتمادًا على الرأي الذي طرحه في 
فلسفة العلم هي أن إفادة العقائد الدينيّة للمعرفة لا تعني أنْ الحقائق الدينيّة 
قابلة للإدراك بصورة مباشرة ومن دون أيّ تدخل للذهن؛ مثلما كان يتوقعه 
الوضعيّون على مستوى العلم. كما إِنَّ النقطة الثانية في كلام «باربور) 


(1) يترسون وآخرونء عقل واعتقاد دينى»: ص278-280, نقلا عن: 
21.م ,203 ملقتتنا10 تعاوعن) ,«لمعه© اناهطة علله]' لصة كاعن)1 ممتعظ» ردماكاف 


(2) إيان باريور» علم ودين» ص 263. 
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مرتبطة بالمعيار فى اختبار إفادة المعرفة فى العقاتد الدينيّة» حيث نجده 
يُوسّع هذا المعيار على الرغم من الرأي الوضعي القاضي بانحصار طريق 
التحقيق والاختبار فى «التحقيق التجريبى»”": عادًا الترابط بين تلك المعرفة 
وبين المعطيات والانسجام والشمول بمثابة معيار للاختبار والتحقيق. 


وفي نهاية المطاف. يستنتج «باربور» أنه على الرغم من الاختلافات 
الموجودة بين العلم والدين في اللغة. إلا أنْهما يشتركان في البحث عن 
الحقيقة والشوق إلى المعرفة. فالتساؤلات المطروحة فى كل من المجالين 
تنشأ من جذور مختلفة» لكثنا نجد أنّهما عا يخملان دعاوق معر فيّة 0 
ويتبئّيان أصالة الواقع على مستوى الأهداف والتعامل مع الأشياء. فنحن 
نبحث في الدين -كما في العلم عن أصالة نقديّة للواقع تحفظ لنا تلك 
الحقائو ئق التي الملحوظة في مدرستي تي التحليل الوضعيّ والتحليل اللغويٌ» 
ولكن دون أن تُحدّد ب «ملخص الععظيات» أو «المجعولات المفيدة»؛ فلا 
يُمكننا الإحجام عن مهمّة تقييم المعرفة الدينية» مع أنه ليس بوسعنا أيضًا أن 
نطق عليها أيّ عملية «تحقيق قيق تجريبي». ففي الإلهيّات» ينبغي علينا البحث 
بخصوص شأن العقائد الدينيّة ومنزلتها (المنطقيّة)» وكذلك عن الدور 
الذي تلعبه©. 


بعد ذلك» وفي ضمن تحذيره من غفلة الواقعيّة يَةَ الساذجة عن دور 
الذهن الإنسانيّ في صنم النظريّات, يُشيره باربور» إلى أنّه من بين المميّزات 
التي تنُّصف بها نظريّته (القائلة بنقديّة أصالة الواقع) هو أنها تأخذ بالاعتبار 
لإ 
على نظريّات جاهزة من الطبيعة» ولا وجود لأيّ طريق مختصر نحو العالم 


(المتر جم) ١١خ‏ 1م16 أوء لعأمصظ (1) 


(2) المصدر نفسه. ص 291. 
ل ع الالووعه0 (3) 


(4) إيان باربور» علم ودين؛ الفصل 19 ص 290-285. 
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(كما هو عليه في نفسه)؛ حيث إِنْ المصنوعات الذهئيّة لها دخل في تفسير 
كل تجربة. فالمعطيات العلميّة لن تكون أبدًا مرتبطة بالواقع المحض. لكنّها 
تبتني دائمًا على معطيات العالم المشترك؛ ومن هناء يعد الوحي -بحسبه- 
نتاججا لتدتحل كل من الله تعالى والتجربة والتفسير الإنساني» وتكون أصول 
العقائد الدينيّة عبارة عن مساع مبذولة في سبيل التنسيق الدقيق للحقائق 
المنكشفة من خلال التجربة الديئيّة لنوع الإنسان”". 


3-3 التحقيق الأخروي 


ويُعدٌ اجون هيك»)2 أيضًا من المتكلمين المعاصرين الذين يعتقدون 
بالواقعيّة المعرفيّة في لغة الدين» حيث يُشير «هيك» الذي ينظر إلى 
لغة الدين باهتمام بالغ- إلى أن مراده من الواقعيّة هو امتلاك موضوعات 
المعتقدات الدينيّة لوجود عيانيٌ خارج التجربة الإنسائيّة نفسها؛ وفي 
المقابل» فإِنْ رفض الواقعيّة يعني إنكار وجود مثل هذه الموضوعات 
المستقلة©. 


فمن حيث المبنى» يعترف «جون هيك» بمنهج التحقيق التجريبي» 
لكن مع فارق أنه لا يربط دلالة القضايا الدينيّة بالتحقّق منها بالفعل وفي هذا 
العالم؛ بل يرى أن المعيار في ذلك هو تلك التجارب الواقعة في الحياة بعد 
الموت والتحمّق الأخروي منها. 


ويُّقسَّم «جون هيك» -تبعًا ل «سلارز» وبقيّة أنصار الواقعيّة النقديّة- 
الواقعيّة إلى نوعين: نقديّة وساذجة» حيث يعد نفسه من أتباع الواقعيّة 


(1) انظر: المصدر نقسهء ص 171 2208 244, 246, 249 و268. 
1111 سطمل (2) 


(3) يترسون وآخرون.» عقل واعتقاد دينى» ص 266 و267. 
(4) جان هيك. فلسفه دين» الفصل 6 ص215-211؛ يترسون وآخرونء عقل واعتقاد دينى, 
ص 266. 
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النقديّة في لغة الدين. ويسعى هذا البحث -الذي يرتبط أساسًا بنظريّة 
المعرفة وفي المرحلة التالية بمسألة اللغة- إلى بيان أن المعرفة هي نتا 
للتفاعل بين العالم الخارجي والمفاهيم الذهنّة. 


وبرأي «هيك»». فإِنْ أغلب الناس العاديّين يمتلكون -عادةً- نظرة 
واقعيّة ساذجة للغة الدين؛ ويرجع ذلك | إلى رؤة يتهم المعرفيّة للعالم» حيث 
يعتقدون أن العالم مطابق لما يُدركونه عنه. وتُظهر هذه النتيجة المعرفيّة أن 
هؤلاء الناس يعدّون اللغة انعكاسًا تامّا للواقع. وتوحي إلينا أيضًا هذء الرؤية 
-المرتبطة بلغة الدين- أنْ القضايا الواردة فى النصو 4 الذي تحكي عن 
الواقع بشكل دقيق وحرفي» بينما نجد أن الواقعئة التديّة لا تفسّر النصوص 
الدينيّة تفسيرًا لفظيًا؛ بل تُفسّرها كنائيًا واستعاريّاء عادّةٌ إِيَاها كرموز تشير 
إلى حقائق أعلى من العلامات اللفظيّة. ومن هناء فإنّ الواقعيّة النقديّة تنفي 
الواقعيّة الساذجة والفهم الظاهري في لغة الدين» وترفض -في الوقت 
نفسه- النزعة غير الواقعيّة» معترفة بالوجود الحقيقيّ والخارجي لله تعالى 
الذي يُشكل المحور في الكلام الديني, إلا أنْها تعتقد بوجود اختلاف بين 
الثقافات المتعدّدة في ما تُدركه عن الله؛ وذلك بسبب وساطة المفاهيم 
والمقولات الذهئيّة والثقافئة©. 
4- نقد وتحليل 

1-4 مال بعض الواقعيّين إلى القول بالواقعيّة النقديّة» معتبرين 
أن الفارق بينها وبين الواقعيّة الساذجة يتمثّل في أنّ: اتتصاف هذه الواقعيّة 
بالنقديّة ينشأ من امتلاكها لخصائص عدّة؛ منها: الاعتراف بدور الذهن 

في التعرّف على الواقعيّات. وبرأي أنصار الواقعيّة النقديّة» فإنْ الأشياء لا 
عجان في تهاننا س دون راسطةوتعيث ينغ إدراكنا للحا الخار تج عزن 


(1) المصدر نفسه. 


طريق الصور الذهنيّة. وينبغي علينا الإشارة هنا إلى أن العلوم الحصوليّة 
(أو الكسبيّة) تتوفر على حيئيتين: كونها معلومة بالذات ومعلومة بالعرض. 
ونحن نعترف بِأنْ العلم الحصولي يتمّ بتوسّط الصور الذهنيّة» لكن ليس 
المراد من هذا الكلام أن تتدخحل هذه الصور الذهتيّة وتتصرّف في المعلوم. 
وعلى كلّ حالء فإِن علمّنا بأيّ شيء -سواءً تعلق هذا العلم بالعلوم الطبيعيّة 
أو الإنسانيّة أو بالمعرفة الديتيّة- إذا كان مطابمًا للواقع؛ فإنَ ذهننا يلعب دور 
الوساطة في كسبه» وليس دور التصرّف؛ وأمّا إذا لم يكن مطابقًا للواقع» فإنّه 
لايُعدٌ من الأساس- علمًا؛ بل هو بمثابة تخيّل للعلم. 

2-4 الواقعيّة النقديّة في لغة الدين متأئّرة -أكثر من أيّ شيء- 
بفلسفة «كانط» المثاليّة وبالآراء الجديدة المطروحة في فلسفة العلم 
وببعض أفكار الكانطّين”2 الجدد الذين يعتقدون بتأثير القوالب الذهنيّة 
في حصول المعرفة وكيفيّة تشكلهاء ويرون أنْ العلم هو نتاج للتفاعل بين 
الواقعيّات العينيّة والمعطيات الذهتيّة. وقد انجرّت هذه الرؤية الفلسفيّة إلى 
القول في الانّجاه المسيحي المعاصر لعلم الدين- بتفسير جديد للمفهوم 
التقليدي للوحيء يعد الوحيّ نتاجًا للتجربة الشخصيّة المصحوبة بالتأويل 
الإنساني. وبحسب هذا الرأيء لا يُمكن للإنسان الوصول إلى الوحي 
الخالص وغير المؤوّل؛ فما يصل إليه هو عبارة عن أمر مركب من الرسالة 
الإلهيّة والتتاجات الذهنيّة الشخصيّة التي توصّل إليها. لكن» من الواضح 
أن هذا المبنى يُضعّف الأسس التي تعتمد عليها أصالة الواقع» ويسوقها إلى 
وادي المثاليّة. 


فنحن نعتقد ببعض القوانين العقليّة نظير البديهتّات العقليّة الأوّلية» 
ونعترف بقدرة الذهن الخلاقة في مجال تحليل القوانين النظريّة والعامة 
المرتبطة بعالم الطبيعة بالاعتماد على الاستقراءات التجريبيّة؛ وفي ضمن 


(1) أي: أتباع #كائط». (المترجم) 
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ذلك. نُؤمن أيضًا بأنّ الدور الأساسي والحاسم في حصول المعرفة يرجع 
إلى الحقائق الخارجيّة» لا إلى القوالب الذهنيّة. 

3-4 يبدو أن ثمّة مسألة تحليلة خفيت على أنصار الواقعيّة النقديّة؛ 
ألا وهي الاختلاف بين المعلوم بالذات والمعلوم بالقرقنء»: فنا تطلق 
عليه في العلم الحصولي اسم العلم والمعرفة هو المعلوم بالذات (أو 
الوجود الذهني) الذي هو عبارة عن انعكاس للعين الخارجيّة (أو المعلوم 
بالعرض»» وليس شبحًا لهاء لكنْ هذا الكلام لا يعني أن نتوقّع حصول آثار 
العين الخارجيّة من وجودها الذهني. 

4-4 وزيادةٌ على ما ذكرء فإنّ الواقعيّة النقديّة فى لغة الدين تتعارض 
مع الأسس العقليّة المبرهنة والأصول الدينيّة القطعيّة؛ فإذا اعتبرنا أنَّ 
الحكمة الإلهيّة تقتضي ضرورة إنزال الوحي لتوعية الإنسان في سبيل 
هدايته إلى كماله اللامحدود _بحيث يُعدّ فقدان هذا الوحي «(أو نقصانه) 
نقضًا للغرض_» يكون من اللازم على الله تعالى -الكامل المطلق والذي 
لا يُعاني من أيّ نقص من جهة العلم والقدرة والجود- أن يكون قادرًا على 
إيصال وحيه إلى الناس بالشكل المطلوب بالنسبة إليه وبالنسبة إلى الناس» 
وبنحو سليم ومن دون أيّ نقصان, وإلّا سيكون ذلك مخالفًا للحكمة 
والكمال الإلهئّين. والعجيب أن القرآن الكريم يُصرّح بأنه قد تمّ اللجوء إلى 
بعض التدابير عند إرسال الوحي لكي يصل هذا الوحي إلى الناس مصونًا 
من كل ضرر: 


( عدم آلمَيبِ مَلَا د 
رَسُولٍ و هيلك من ب ِبَدَيِْوَنَ رد (59) أنه أَبَُْ سكت 
ريح وَلَعَاطَ يما د 00000 


(1) سورة الجنّ: الآيات 28-26. 
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خلاصة 


1- طرحت في هذه الأيّام نظريّة أخرى في لغة الدين تُدافع عن 
واقعيّتها؛ وت ا ا ا 
أحدهما أجنبيّ عن الآخر؛ بل العلاقة بينهما هي علاقة التعاضد والتكامل؛ 
ومن هناء ترى هذه النظريّة أن لكل واحد من العلم والدين نصيبًا -على قدر 
شأنه- في إظهار الواقع» بحيث تكون لغتّهما لغةَ منتجة للمعرفة. 


2- العناصر الأساسيّة التي تتألف منها النظريّة الواقعيّة هي: 
أ- الاعتراف بثبوت الواقع الخارجيّ: فوفقًا لهذا الأصلء يكون 


الوجود مقَدّمًا على المعرفة» وعلى الرغم من أن العلم هو نتاجٌ لعلاقة 
الذهن مع العين الخارجيّة؛ إلا أن الذي يلعب دورًا حاسمًا في تشكل 


50 

ب- سعة دائرة الواقع: بمعنى عدم انحصار حقائق عالم الوجود في 
دائرة العالم الفيزيائي» حيث لا يُمثّل العالم المادّي إلا قسمّا من الوجود. 

ج- إمكانيّة التعرّف إلى الواقع : فعلى الرغم من التعقيدات والتنوّعات 
المختلفة التي ينسم بها العالم» إلا أنّ بوسع الإنسان التعرّفٌ على مراتب 
عدّة من الواقع 

د كل ما نطلق عليه اسم العلم هو عبارة عن مركب من العين 
الخارجيّة والذهن الإنساني؛ ومن هناء لن تكون أيّ معرفة حاكية عن العين 
الخارجيّة كما هي في الواقع 

3- يُمكننا دراسة الأدلّة والشواهد على النظريّة الواقعيّة وفقًا للمحاور 
الآتية: 

ُ_- الطبيعة الحاكية للعلم: فالصفة الأساس للعلم هي حكايته عن 
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الخارج ومتعلّقه» وليس عكسه لذهن العالم؛ فإذا كان يوجد تطابق بين العلم 
والمعلوم؛ سيكون العلم حاكيًا عن الواقع الخارجيء وأما إذا لم يكن يوجد 
تطابق» فلن يتحمّق العلم. 


ب- مسلمات المجتمع العلمي: أي إن العلماء في مختلف 
التخصّصات العلميّة يخوضون في الدراسة والتحقيق من أجل التعرّف على 
الحقائق الخارجيّة» عادّين نتائجهم العلميّة بمثابة كشوفات لعالم الخارج. 
لا أنها مختلقاتٌ لأذهانهم. 


ج- امتناع الجمع بين نظريّتين متناقضتين: فمسألة أنه ليس بوسعنا 
القبول -في الوقت نفسه- بنظريّتين علميّتين متناقضتين تحكي عن حقيقة 
أن النظريّات العلميّة هي انعكاس للعالم الخارجيء وأنّ هذا العالم يُمكنه 
مطابقة أحد طرفي النقيض لا كليهما. 


5 معيار أكثر جامعيّة في التعرّف على الواقع: فلا ينحصر معيار 
أي حقيقة تتموضع في دائرة فهمنا أن 7 تحظى بالواقعيّة» وإن لم نتمكن من 
اختبارها والتحقّق منها اعتمادًا على المنهج التجريبي. 
-سواءً في مجال العلم أو الدين- في تصويرها وبيانها للواقع؛ ومن هناء لا 
يُمكئنا فصل لغة الدين عن حيئيّة توليد المعرفة. 

4- يستعرض أنصار نظريّة الواقعيّة النقديّة -اعتمادًا على العناصر 
المشتركة بين آرائهم الخاصّة- العديد من التفسيرات لهذه النظريّة. 

أ- من القراءات للنظريّة الواقعيّة إحياء نظريّة الحمل التمثيلي لتوما 
الأكويني التي تبتني على نفي الاشتراك اللفظيء والقول بالاشتراك المعنوي 
في مجال الصفات الإلهيّة مع تقديم بيان للتمثيل والتشابه من دون السقوط 
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في فم التشبيه. ومن بين المعاصرين, يميل «ويليام ألستون» (1921م) لهذا 
الرأي؛ فباعتقاده أنْ الفارق الذي طرحه الأكوينيّ بين كيفيّة الدلالة (أي 
شكل اللغة) وكمال المدلول <أي الواقع الذي نتحدّث عنه) هو الطريق 
الأمثل لحل المشكلة التي نواجهها في هذا المجال. 


ب- يتمقل تقرير «باربور» لهذه النظريّة في قوله بامتلاك الإيمان 
الديني لمضامين معرفيّة» وبأنه يُقدّم لنا آراء جديدة في رؤيتنا للعالم» 
ويُوفر لنا بصيرة جديدة. وفي بيانه لهذا الرأيء يُشير «باربور» إلى ضرورة 
امتلاك ته تفسير أشمل لمسألة إفادة العقائد الدينئّة للمعرفة» مع التوفر -في 
الوقت نفسه- على منهج أكثر شمولًا من أجل اختبار العقائد الدينيّة. 
ويطرح «باربور» العناصر الثلاثة الآنية: الترابط بين المعطيات والانسجام 
والجامعيّة» كمعايير للعقائد الدينيّة. 


ج- يُشير «جون هيك» وهو لاهوتي معاصر- إلى أن مراده من 
الواقعيّة هو امتلاك متعلقات المعتقدات الدينيّة لوجود عينيٌ خارج عن 
التجرية الإنسانيّة نفسها؛ وفي المقابل» فإنَ رفض الواة قعيّة يعني إنكار وجود 
مثل هذه المتعلقات المستقلة. فمن حيث المينى. يعترف «جون هيك» 
بمنهج التحقيق التجريبي» لكنه لا يربط دلالة القضايا الدينيّة بالتحقيق 
حولها تجريييًا الآن في هذا العالم؛ بل يرى أن المعيار في ذلك هو تلك 
التجارب الواقعة في الحياة بعد الموت والتحقيق الأخروي. 

5 مع أنْ الواقعيّة النقديّة في لغة الدين تتمتّع بمكانة أرفع من 
النظريّات السابقة» إلا أنّه لا يُمكننا اعتبارها نظريّة تامّة فى لغة الدين: 


أوَلا: صحيح أن العلم الحصولي يتم بتوسّط الصور الذهتيّة لكنّ 
ذلك لا يعني أن تتدحَل هذه الصور وتتصرّف في المعلوم؛ لأنَّ الذهن يلعب 
دور الوساطة في كسب العلم. 
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ثانيًا: أن هذا الاتجاه متأثر -أكثر من أيّ شيء- بالفلسفة المثاليّة التي 
تعتقد بتأثي ثير القوالب الذهنيّة في حصول المعرفة وكيفيّة تشكلهاء وترى أن 
العلم هو نتاج للتفاعل بين الواقعيّات الخارجيّة والمعطيات الذهنيّة؛ وقد 
غفل هذا الانجاه عن مسألة أن هذا المبنى يُضعف الأسس التي تعتمد عليها 
أصالة الواقع. فنحن نعتقد ببعض القوانين العقليّة نظير البديهيّات العقليّة 
الأؤّلية» ونعترف بقدرة الذهن الخلاقة في مجال تحليل القوانين النظريّة 
والعامّة _المرتبطة بعالم الطبيعة_ بالاعتماد على الاستقراءات التجريبيّة؛ 
وفي ضمن ذلكء نُؤمن أيضًا بأنّ الدور الأساسي والحاسم في حصول 
المعرفة يرجع إلى الحقائق الخارجيّة» وليس القوالب الذهئيّة. 

ثالعًا: أن العلم مشروط بمطابقته للمعلوم؛ فإذا لم يوجد مثل هذا 
التطابق» انتفى العلم. 

الرابعة: تتعارض الواقعيّة النقديّة في لغة الدين مع الأسس العقليّة 
الثابتة بالبرهان والأصول الديئيّة القطعيّة؛ فإذا اعتبرنا 5 الحكمة الإلهيّة 
تقتضي ضرورة إنزال الوحي لأجل هداية الإنسان إلى كماله» فمن اللازم 
على الله تعالى _الكامل المطلق- أن يكون قادرًا على إيصال وحيه إلى 
الناس بنحو سليم ومن دون أيٍّ نقصان. 
اختبر معلوماتك 

1 عدّد أهمّ مباني النظريّة الواقعيّة» مع إيراد شرح لها؟ 


2 ما هى الخصائص التى تفترق بها الواقعيّة النقديّة عن الواقعيّة 
الساذجة؟ 22 1 


3- كيف يتسئّى لطبيعة العلم الحاكية أن تكون دليلًا على إفادة 
النصوص الديئيّة للمعرفة؟ 


4- ما المراد من مسلّمات المجتمع العلمي؟ وما هو الأمر الذي تُثبته 
نتائجها؟ 
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5- كيف تُثبت الواقعيّة الدينيّة انطلاقًا من امتناع القبول بنظريّتين 
متناقضتين ؟ 
6- ماهو الفارق بين القابليّة للتجرية والقابليّة للفهم؟ 
١‏ 7- اشرح رأي «آلستون» حول واقعيّة لغة الدين؟ وبيّن عدم تماميّة هذا 
الرأي؟ 
يِ 


8- تعرّض بالتحليل والنقد لواقعيّة «باربور» النقديّة؟ 
9- هل نجحت نظريّة التحمّق الأخروي فى إثبات الواقعيّة الدينيّة؟ 
0 هل يُمكننا الاعتراف بنظريّة الواقعيّة النقديّة كنظريّة جامعة على 
مستوى لغة الدين؟ لماذا؟ 
للبحث والتحقيق 
ابحث عن نقاط الاشتراك والاختلاف بين العلماء المسلمين 
والغربيِين حول واقعيّة لغة الدين» وقارن بين آرائهم. 
مصادر للمطالعة والبحث 


1 ياربور» علم ودين» الفصل 6» ص 209-196؟ الفصل 9 ص 285- 
0.. 


2- ييترسون وآخرونء عقل واعتقاد دينى» ص281-278. 
3 كايلستون» تاريخ فلسفه. ترجمة: بهاء الدين خ رمشاهي» ج8. 


4- هيك» جون. فلسفه دين» الفصل 6. 
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الفصل السابع 
الأسس الفكريّة بين الإسلام والدين اليهوديّ- 
المسيحى 


الأهداف 

© ييان عوامل وأسباب نشأة النظريّات الغربية الحديثة. 

© بيان بعض المزايا الدينيّة للغربء وردود الفعل الحديثة عليها. 

© بيان بعض الأسس الديتيّة والفكرية للثقافة الإسلاميّة ونتائجها. 
1- البيئة الدينيّة في الغرب 

سندرس فى هذا الفصل ظروف نشأة النظريّات الحديئة حول لغة 
الدين في الغرب. وهل هي نفسها تنطبق على الثقافة الإسلاميّة لكي نستنتج 
أن علينا أن نطوي الطريق عينه الذي طواه الغرب»ء وأنْ تبني نظريّاته هو 
مصير محتوم علينا ولا خيار لنا سواه؟ 

وللإجابة عن هذا السؤال لا بد من القيام بمقارنة ومقابلة بين السمات 
الديتيّة للثقافة الغربيّة المستقاة من نصوصه الدينيّة المقدّسة (العهدين)»»؛ 
وبين سمات الثقافة الإسلاميّة النابعة من القرآن لكي ينضح أنْ منهجنا في 
دراسة لغة الدين وتفسير النصوص الديتيّة ونتائجها سيكون مغايرًا لما هو 
معروف فى الثقافة الغربيّة. 
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1-1 احتلال الكتب البشريّة ة مكان الوحي السماوي 


خلاقًا للفكر الكلاسيكيّ المسيطر على المجتمعات اليهوديّة 
المسيحيّة والذي كان يرى أن ما في العهدين القديم والجديد هو الإلهام 
الإلهيّ للأنبياء والقدّيسين» فإِنَّ هذه الكتب ليست هي الوحي الذي نزل 
على موسى وعيسى (ع) بل هي التاريخ الديني لبني إسرائيل والأحداث 
التاريخيّة التي جرت عليهم كتبت بأيدي البشر على مرّ التاريخ. لا شك 
إسرائيل» وهي من هذه الجهة تكتسب قيمة ديئيّة. ومع غض النظر عن 
الأوضاع التي تم في ظلَّها انتخاب الأناجيل من بين عشرات الأناجيل في 
القرن الرابع» وكيف : تم إدراجها رسميًا في العهد الجديد بعناوين: الكتب 
القانونية وأعمال الرسل ورسائل بولسء فإنها جميعها ذات صبغة خاصّة 
ومتأثرة بثقافة بولس اليوناني الأصل والعدوّ التاريخيّ للمسيح والمسيحئين 
(أهل غلاطية 14: 1) وهي مزيج من الأورفيكيّة والميثرائيّة والمذاهمب 
الغنوصيّة 0 


على الرغم من أن ثمّة من يسعى إلى الآن في إثبات وثاقة العهدين © 
إلا آنهم هم أنفسهم يقرّون بأنّهما يحتويان على أفكار لا يمكن قبولها بأيّ 
شكل من الأشكال©. 

2-1 عدم نضح المفاهيم الدينيّة يه الناشئة من النصوص البشريّة 

إن ضياع الوحي النازل على أنبياء بني إسرائيل العظام كموسى وعيسى 
(ع) هو في حدّ نفسه سبب في ظهور مشكلات أخرى في المجتمع الدينيٌ 
(1) انظر: سعيدي روشنء تحليل وحى از ديدكاه اسلام ومسيحيت» ص173-125 و208-207. 


(2) انظر: هنرى تيسن.ء الهيات مسيحى. ص 60-50. 
(3) المصدر نفسة. ص 69. 
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اليهوديّ والمسيحيّء فقد احتلّت الأفكار الساذجة مكان الوحيّ في هذه 
المجتمعات» وصارت المفاهيم الدينيّة الرفيعة ممزوجة بالأوهام البشريّة» 
وحلّت ظنون البشر مكان الوحي. 

1-2-1 الإله المتجسّد 


ورد في هذه النصوص الديئيّة أن الله تعالى نزل إلى الأرض بهيئة 
مادّية وصارع نبيّه يعقوب فلب «العهد القديم» سفر التكوين» 32: -42 
0 كما ورد في موضع آخر أنْ الله ظهر في ثالوث الأب والابن والروح 
القدس ضمن الأسطورة الغامضة التي لا يمكن أن تفهم (العهد الجديد؛ 
متى 28: 19» كورنئوس الثانى13: 14؛ كولوسى 1: 16؛ العبرانيين 1: 2)؛ 
لقد تجسّدت الكلمة (الأول يوحنًا 1و 3)؛ بل هي السرّ المخفي للأب (متّى 
6 17) والتي لا يمكن للحكماء أن يكتنهوا سرّها ولكنّها واضحة عند 
الأطفال (متّى 11: 25)» ورغم سخافة هذه النتائج المتناقضة» لا يزال يوجد 
من يدافع عنها من الكتّاب» ويقدّمون الكتاب المقدّس على أنه المصدر 
الأوحد والأعلى من المصادر المصونة عن الخطإ في معرفة الله”: « يمكن 
أن ندرك بالاستدلال المنطقيّ وجود إله واحدء ولكنّا ندرك وجود التثليث 
في الإله الواحد عن طريق المكاشفة الإلهيّة... لا بدّ من أن نعترف أنّ 
الثالدث المقدّس هو من الأسرار الإلهيّة المهمّة. يمكن أن يراه بعض الناس 
لغرًّا فكريًا أو أمرًا متناقضًاء ولكنّ هذا المبدأ على الرغم من أنّه يبدو محفوقا 
بالأسرار إلا أنه ليس من صنع البشر بل هو مكاشفة إلهيّة©. 

2-2-1 النبوّة اللامقدّسة 

وفق الصورة التي تقدّمها نصوص العهدين القديم والجديد. فإنّ تلمّي 


(1) المصدر نفسه. ص71. 
(2) المصدر نفسه؛ ص87 و88. 
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الوحي والنبوّة وهداية الناس لا تقتضي التحلي بالضرورة بمناقب خاصة أو 
صفات أخلاقية مميزة. 

فالأنبياء وفق هذه الرؤية أفرادٌ عاديون مبتلون بالعصيان ومنافيات 
الأخلاق وقد يعتدون على أعراضهم أو أعراض الناس (سفر التكوين 9: 
070 19: 38-30 2.34 235 238 49) وقد يلجأون في أفعالهم إلى المكر 
والخداع والكذب والنفاق (سفر التكوين 227 صموئيل الثاني 11, 213 18؛ 
الملوك الأول 13؛ إرميا 23: 12؛ إرميا 2: 8 كما إِنّهم أحيانًا يلعن بعضهم 
بعضًاء وفي الوقت نفسه هم أنبياء ورسل (مرقص 14: 71؛ متّى 16: 19)) 
وبعضهم ذو تاريخ مظلم وغير أخلاقيّ وقد طغوا ذ في القتل وإيذاء الناس» 
ورغم ذلك فهم ينالون الوحي دفعة واحدة تسل لزان مقام الرسالة! 
(أعمال الرسل 7. 8 9؛ أهل غلاطية 1: 14)»: حتّى أنْ ذوي الشطحات 
بن كاب عدم اللتضوص يسكون الوحي قبل عيسى 22 بالخدع الإلهيّة 
ويقولون: إن الله خدع الناس قبل المسيح بشراك الشريعة والأحكام 
والتكاليف (أهل غلاطية 3: 24). 


هذه الكتابات التي تُعدَ نصوصًا دينيّةء تثير أحيانًا من الصعوبات ما 
يجعل المعتقدين بها يضطرون إلى تبريرات وتوجيهات هم أنفسهم لا 
يكادون يرضونها. 

«إِنَ خطايا الناس (في النصوص الديئيّة اليهوديّة والمسيحيّة) قد 
تمّت كتابتها ولكثها لم تمضء مثل سكر نوح (التكوين 9: 2- 27) زنا 
لوط «التكوين 19: 3- 38) كذب يعقوب «التكوين 27: 18 24) اتخاذ 
سليمان للعديد من النساء (بداية الملوك 11: 1- 3) قسوة إستير (إستير 9: 
1- 14)» إنكار بطرس (متّى 26: 75-61) وبعض الأفعال السيّئة تقبل لما 
يرافقها من النيّة الحسنة مثل: راحاب بسبب إيمانه لا نفاقه (يوشع 2: 1- 
1) يائيل بسبب محيته لوطنه لا خيانته (القضاة: 17- 22)» شمعون بسبب 
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إيمانه لا نزوته (القضاة: 61-41)» (العبرانيون 11: 202....)32 غير أن هذا 
الكاتب المحترم لا يبيّن أن هذه الأفعال تتناسب وشأن أنبياء الله أم لا! 


3-2-1 الوحي المبهم 

من المزايا التي تختصٌ بأهل الكتاب والتي كانت سببًا للعديد من 
المشكلات» الإبهام في معنى الوحي ومصداقه؛ فقد قال هاكس في قاموس 
الكتاب المقددّس: 

استخدم هذا اللفظ في سفر الأعداد (24: 2) وكتاب صموثيل الثاني 
(23: 1 و15: 1) وغيرهما وهو يدل على النبوّة التي تخصٌّ مدينة أو دولة أو 
جماعة» وورد في سفر الخروج (12: 10) أن هذا الوحي يشير إلى رئيس أي 
أنه آية لقوم. والخلاصة أنْ المقصود من الوحي على العموم هو الإلهام©. 

وهو نفسه يقول في تعريف النبوّة: 

النبوّة لفظ يراد به الإخبار عن الله وشؤون الدين» وخاضة الإخبار 
عن الأحداث المستقبليّة» فمثلًا إِنْما دعي هارون نبي لأنّه كان يخبر ويتكلّم 
عن موسى بلسانه (سفر الخروج 7: 10)» وأنبياء العهد القديم يتحدّثون 
عن شريعة موسى دائمّاء وكانوا يخبرون عن مجيء المسيح. ولأنْ الكهّان 
في أيام صموئيل النبيّ قد تجتّبوا طلب العلم والتعليم وتضاءلت رغبتهم 
في العلم فقد أسس صموثئيل مدرسة الرامة (صموئيل الأول 19: 19- 
4) وكان تلامذة هذه المدرسة يسمّون باسم أبناء الأنبياء» ومن هنا اشتهر 
صموئيل بمحبي الشريعة» وصار اسمه مقرونًا باسم موسى وهارون 
(المزامير 99: 6؟ إرميا 15: 1؛ سفر الأعداد 3: 24-22)» وتوجد مدارس 
أخرى عدّة أسّست في بيت إيل (الملوك الثاني 3: 2) وأريحا (الملوك 


زحاق المصدر نفسه» ص 69. 
(2) هاكس. قاموس كتاب مقدس». ص 905. 
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الثاني 2: 5) وجلجال (الملوك الثاني 4: 38) وسائر الأماكن (الملوك 
الثاني 2: 5) وكان رئيس مدرسة الأنبياء يدعى الأب (صموثئيل الأول 10: 
2) والسيّد (الملوك الثاني 2: 3)» وكان يدرّس في هذه المدارس التوراة 
والموسيقى والشعر. ومن هنا فإنّ الأنبياء كانوا غالبًا شعراء أو موسيقيين 
(الخروج 15: 20؛ القضاة: 4؛ 5 1) (صموثيل الأول 10: 5؛ الملوك 
الثاني3: 15؛ الأخبار الأول 25: 6) وكان الهدف من هذه المدارس تربية 
الطلاب وإعدادهم لتربية عامة الناسى...20". 


هن 6 


وثمّة جماعة أخرى من الكتاب يرون كذلك أنّ: «الروح القدس هو 
كاتب الكتاب المقدّس وهو مفسّره كما يقول بطرس الثانى (1: 6»)21©. 


بعد الإشارة إلى الوحي التاريخيّ يطرح كاتب معجم اللاهوت 
الكتابن” طرقًا عدّة وأدوات لتحصيل القانون القديم مثل: علم النجوم» 
الشعوذة» الرؤى؛ القرعة؛ الكهانة» الرؤية» سماع الكلام الإلهيّ والحكمة 
بالاعتماد على نصوص الكتب المقدّسة؛ يطرحها كطرق للوحيء وقسّم 
الوحي إلى وحي ناقص هو الذي كان قبل ظهور المسيح» ووحي كامل هو 
المسيح نفسه. ورأى أن الوحي إلى المسيح هو وحي بالأقوال والأعمال 
والوحي الشخصيّء وهو يقسم الوحي المنقول إلى المسيح أيضًا إلى وحي 
في الكنيسة ووحي بواسطة الروح القدس الذي استمرٌ حتى الوحي الكامل 
وظهور المسيح. وفي مقدّمة هذا الكتاب يقول حول الوحي: 

للإنسان في المسيحيّة -خلافا للإسلام- دور خاصٌ في الوحيء 
وليس النبيّ كقطعة الإسفنج يحمل الماء وبنقله لا أكثر دون أن يؤثّر فيه؛ 
(1) المصدر نفسه» ص378. 
(2) تيسنء الهيات مسيحى»؛ ص240. 


(3) أنطونيوس نجيب, معجم اللاهوت الكتابي؛ ص 840. 
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بل إِنَّ الأنبياء ييتنون التجارب التي يحصّلونها من خلال الإلهام عن طريق 
أساليب الاستعارة والرمذ©. 


وجاء في كتاب آخر في هذا المجال: 


الوحي هو إلقاء المعاني فحسب لا إملاء الألفاظ» وهذه الخصوصيّة 
تعطي متلقّي الوحي مقامًا رفيعًا لا يجعل منه مجرّد آلة» ومن هنا بيده الخيار 
في تحديد الموارد التي يبسط فيها الكلام والبيان ويقدّمها للناس بالأسلوب 
المناسب©. 


ومع غض النظر عن إطلاق الوحي على شخص المسيح -الأمر الذي 
طرح عند بولس- فإِنْ مفهوم الوحي كما بيّنه قاموس الكتاب المقدّس عند 
اليهود والنصارى هو محدود بدائرة الإلهامات القلبيّة والخواطر الباطنيّة 
المتعارفة التي قد تحصل لمختلف الناس وخصوصًا السحرة والكهّان 
والمشعوذين والحكماء©. ومن هنا فإِنّ هذه المعطيات الباطنية والشخصيّة 
هي تستتبع «تعبيرًا» إنسانيًا وتتصف بطابع إنسانيّ» وفي النتيجة فإِنَ ما ينتقل 
إلى المخاطبين هو مجرّد صورة وهيكل عام لتلك المعطيات. 

يقول أحد الكتّاب المسيحيّين في هذا المجال: 

ليس الإلهام إملاء بل هو انتقال المعنى إلى القلب... ولا يذهب 
الإلهام أبدًا بشخصيّة الكاتب؛ وذلك لأنَّ متلقي الإلهام يعيش بين الناس 
فى عصره. وعنده كسائر الناس مجموعة من المعلومات والعواطف 
والأنلائوث الخاصٌ به؛ وله في الكتابة أسلوبه الخاصٌء وهو متأثّر 


زافق المصدر نفسه. المقدمة. ص16. 
)2( غارودي» فلسفة الفكر الديني بين الإسلام والمسيحيّة ج2. ص392. 
.69 ,7.12 , ملمأئتاع1 01 هنلعمماء زعسظ عط ,علدناظ وععماكة (03) 
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بثقافة عصره وحضارته والظروف الحاكمة على مجتمعه. ومن هناء فَإِنْ 
شخصيّات الكتّاب متفاوتة وكذلك كتاباتهوه”". 


وهذه الأفكار لا ترى الوحي رسالة إلهيّة خالصة؛ بل هي مزيج من 
فضل الله وتأثير الإنسان» والكتاب المقدّس بكله هو مكتوب بشريّ يحكي 
هذه التجارب الإلهيّة وحوادث الوحى» لا إملاع لكتاب معصوم7”. 


4-2-1 الإعجاز أم الأعمال الخارقة؟ 


من المفاهيم الدينيّة التي تبدو مشوّشة ومضطربة في الثقافة اليهوديّة- 
المسيحيّة؛ والتي كانت سببًا للانحراف الفكري معنى المعجزات وحقيقتها 
ومصاديقها وأهدافها. فمعنى المعجزة فى هذا المجال يطلق على 
المفهوم العاميّ الذي يراها في كلّ عمل غريب خارق للعادة» والذي يشدّ 
انتباه الناس وينال إعجابهم تمامًا كأفعال السحرة والكهنة والمرتاضين 
والمنجّمين وأصحاب خوارق العادات. 

وكذلك من حيث المصداق فإنٌ كثرة المعجزات في الكتاب المقدّس 
تكشف عن عدم وضوح هذه الظاهرة الؤلهية في هذه النصوص ذات المزايا 
الخاصّة» ولذلك عدّت من المعجزات هذه الأفعال الآتية: تشويش ألسنة 
الناس «(التكوين 11: 1 9) وباء الأغنام (الخروج 9: 1- 7) تبديل وجه 
موسى (الخروج 24: 9) سقوط جدران أريحا (يوشع 6: 20) رفع السمّ 
عن القدر الناري (سقر الملوك الثاني 4: 28- 41)؛ ظهور النجم للمجوس 
(متى 2: 1- 22) شفاء الرجلين الأكمهين في أريحا (متّى 20: 29) تحويل 
الماء إلى خمر (يوحنًا 2: 1- 18)» شفاء المجنون (مرقس 1- 22)» إصابة 
عليما بالعمى على يدي بولس «<أعمال الرسل 12: 11) شفاء بولس من 


(1) ساباء على عتبة الكتاب المقدّس. ص136-140. 
(2) إيان باربور» علم ودين ص 248-270. 


106 


العمى (أعمال الرسل 6: 17 18) وأمثال ذلك. وعلى أساس هذا النوع من 
التفكير إن كل نوع من الأحداث الخارقة للعادة والتي تقع بالمصادفة تعدّ 
معجرة. 

ويحتمل كثيرًا أن هذا التوسيع للمفهوم والمصاديق قد أدّى إلى أن 
يتجاوزها بعض الكتّاب قائلا: 

لكي ينقل كتّاب الكتاب المقدّس الحقائق الروحانيّة ذكروا في كتبهم 
أساطير غيبيّة وقصصًا معجزة عدّة. ووظيفة مفسّر الكتاب المقدّس هى أن 
يتجاوز هذه الأساطير وأن يهتمّ بالحقائق الروحيّة التي يريدها الله لنا©. 


ومن جهة أخرى من نتائج فكر علماء أهل الكتاب ومن أخطائهم 
الواضحة في هذا المجال جعلهم المعجزات التي هي خارقة للعادة أفعالا 
موازية للأحداث الطبيعيّة في العالم وفي عرضهاء مع عدّها متناقضة مع 
القانون الحاكم على الطبيعة. يقول هيوم في هذا المجال: 

المعجزة هي نقض لقوانين الطبيعة» وحيث إِنَّ التجربة الثابتة التي لا 
تقبل التغيير قد أثبتت هذه القوانين» فإنْ الدليل على بطلان المعجزة هو حقّ 
بقدر ما يمكن تصوّر أيّ برهان تجريبيّ... يمكن أن تعرّف المعجزة بأنها 
التخلف عن قانون من قوانين الطبيعة بواسطة إرادة الله الخاصّة؛ أو بواسطة 
عامل خفت©. 

والحقّ أنْ المعجزة ليست موازية لقوانين الطبيعة من حيث الرتبة» 
كما إنها ليست في مقابلها ولا على تضادٌ معها؛ بل هي في طول القوانين 


(1) تيسنء الهيات مسيحى. ص 63. 
(2) هيوم؛ درباره معجزات, الضميمة الأولى» ص 410 و411. 
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بقانون آخر أرفع منه200, 

كما إن من الأخطاء الأخرى في تفسير مفهوم المعجزة جعل هدفها 
إثبات وجود الله ثم الاعتراض على ذلك©. وهذه الأفكار الخاطئة أدّت 
إلى أن يعتقد أناس أن المعجزة أمر موهوم ولا حقيقة له» حتّى من القسيسين 
ورجال الدين الذين وقعوا تحت تأثير الانبهار بالعلوم الحديثة من جهة» 
والذين كانوا من جهة أخرى ينظرون إليها معتمدين إلى ركائز لا يمكن 
الاعتماد عليها©. 

5-2-1 الخطيئة الأولى 


من تعاليم الكتاب المقدّس المعروفة أن أبناء البشر محكومون 
بالخطيئة بسبب عصيان آدم وحوّاء» ومن هنا فإِنْ التعميد هو للطهارة من 
نجاسة الخطيئة التي لحقت بنسل الإنسان لخطل فعله الأبوان الأولان (منّى 
2 19؛ مرقس 16: 16). وكما هو واضح فإِنْ آدم (ع) هو أبو البشر كافة» 
وجميعنا نشأنا عنه بالولادة الطبيعيّة» ومن هنا ولد الجميع عصاة, لأنْ آدم 
(ع) قد عصى قبل أن يولد ابنه الأوّل» والكتاب المقدّس يصرّح بملازمة 
الخطيئة للجميع: اليس إنسان لا يخطى؟ (الملوك الأول 8: 46) «إذ الجميع 


أخطأوا وأعوزهم مجد الله) (رومية 3: 23)©. 


ومع كلّ ذلك فإنّ الإنسان يسعى بكامل جهده إلى الخلاص والنجاة. 
ومن هناء فإِنَ الله تعالى أرسل ابنه ليفدي الناس وينجيهم”. ١‏ ولكنه الآن 


(1) انظر: سعيدى روشن:, معجزه شناسى» ص77-74. 
(2) هاسبرزء فلسفه دين» ص92-83. 

(3) انظر: كيويت» درياى ايمان. ص 50-48. 

(4) تيسن الهيّات مسيحى» ص 162 و 178. 

(5) المصدر نفسهء ص43 و204. 
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قد أطوو تو فد انقضاء الحطور قبط امس بوب انق (العبرانيين 9: 
١ 6‏ لأنْ ابن الإنسان أيضًا لم يأت ليُخدَّم بل لِيَخدم وليبذل نفسه فدية عن 
كثيرين» (مرقس 1: 45). ولم تكتف مسيحيّة بولس بهذا الحدّ بل رفضت 
كافة التكاليف والآداب والشريعة لتجعل مكانها الحريّة المطلقة» وعدّت 
موت عيسى فداء لجميع الذنوب. ١لا‏ يمكن لله أن يتوب على المخطئ 
لمجرّد توبته» فالله العادل لا يمكنه أن يقوم بذلكء وإِنّما يمكن لله أن يعفوّ 
ويتوب إذا ما دفعت غرامة تلك الخطيئة» ولكي يمكنه أن يعفرٌ ويصفح بغير 
أن تمس عدالته فقد دفع المسيح غرامة المخطتين»". 

من تعاليم المسيحيّة البولسيّة أنْ الاعتراف بالخطايا أمام الرهيان 
وشراء صكوك الغفران هو سبب للنجاة» وقد راجت تجارة بيع وشراء الجنّة 
والنار وصار تعبين مصير الإنسان من هذا السبيل ©. 

6-2-1 المنع من معرفة الحقيقة 

كما أوّلت فى هذه النصوص مسألة ترك الأولى فى اختبار الشجرة 
الممنوعة» بالبحث عن ماء الحياة وعن الحقيقة» وقالوا إن آدم كان مقهورًا 
مجبرًا لورادة الله لكي يمنع عن إدراك الحقيقة» ولا يفكر في ملك الخلود 
فيكون نظيرًا لله منافسًا له! ٠‏ وأوصى الربٌ الإله آدم قائلا: من جميع شجر 
الجنة تأكل أكلاء وأما شجرة معرفة الخير والشر فلا تأكل منها. لأنك يوم 
تأكل منها موئًا تموت» (سفر التكوين2: 18-16) « قصة الحية وحواء.... 
(سفر التكوين3: 1- 6) 

3-1 تعطيل العقل 


ومنذ أول يوم عمدت مسيحيّة بولس التي غدت رسميّة إلى استبدال 


(1) المصدر نفسه. ص 220. 
(2) انظر: ديورانت» تاريخ تمدن» ج18 ص41-36. 
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العقل والتديّن العقليَ بالعاطفة والإيمان العاطفيء لكي لا يكون بينها وبين 
الفكر الوثنيّ اليونانيّ والديانة اليونانيّة القائلة بتعدّد الآلهة أيّ تعارض. 

لقد تجلّت في تعاليم بولس -المفكر اليونانيّ المسلك- كافّة أفكار 
الشرك القديمة في قوالب التجسّد والفداء والصليب والثالوث «الآب 
والابن والروح القدس» والذي يعدّ لغرًّا لا يمكن إدراكه. لقد رفعت 
الشريعة والتكاليف في هذا المسلك؛ وحلّت المحبّة مكان جميع الأشياء؛ 
ومن هنا فلا مشقّة على أحدء ولا شك فى أن هذا الفكر كان موافمًا لما يريده 
الحكام الظلمة. ١‏ 

وقد أسّست المسيحيّة الراهنة بنيانها من أول يوم على استبعاد العقل» 
وقد صرّح ترتوليان (230-150م) قائلا:(إنّما أنا أؤمن لأنّْ الأمر غير 
معقول ولا معنى له). كما أعلن قائلا: ما العلاقة بين آتن (مظهر العقل) 
وبين أورشليم (مظهر المسيحيّة)...؟21 ومن وجهة نظر أهل الكتاب فإن 
«الإيمان هو تعليق العقل على الصليب»©. 


4-1 تقييد العلم 

مضافا إلى ما تقدّم لا بدّ من أن نتحدّث عمًّا فعلته الكنيسة البولسيّة 
بعد تبئيها من قبل القياصرة في القرن الرابع» فقد حصرت الوصول إلى أيٌٍّ 
نوع من أنواع العلم والفكر في مضمون الكتاب المقدّس وتفسير أرباب 
الكنيسة له. وفي النتيجة أغلقت الطريق أمام التطوّر الفكريّ والعلميّ. 
والرؤية العلميّة اليوناتيّة التى كانت ممزوجة بالمعتقدات الدينيّة المحرّفة 
هي الوحيدة التي كانت مقبولة وكلّ ما خالفها فهو مرفوضص©. 
زحاق رُيلسون. عقل ووحي» ص4 و5. 
(2) زان وال روزه ورنو وآخران» يديدار شناسى وفلسفه هاى هست بودن» ص129. 


2ن( انظر: مجتبى الموسوي اللاري». سيماى تمدن غرب. ص30. 
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5-1 التناقضات في النصوص المقدّسة 


يسلّم المعتقدون بالأديان السماويّة بالمعتقد العقليّ القائل إن كلام 
الله تعالى وأنبياءه لا يمكن أن يكون متهافتًا؛ وذلك استنادًا إلى إطلاق 
حكمة الله وعصمة أنبيائه (ع) في تلقّي الوحي وإبلاغه. ولكن ونظرًا إلى 
الظروف التي ألّفت فيها الكتب المقدّسة من العهدين القديم والجديد. فمن 
الطبيعيّ أن تتضمّن تناقضات كثيرة؛ حيث تأثّرت بمدركات مثات الناس 
وأذواقهم وثقافاتهم ودوافعهم المختلفة» والتي يقول صاحب قاموس 
الكتاب المقدّس”" أنْها ألّفت على مدى ألف وخمسمئة عام. 


هذه الكتب وتأليفهاء فإنْ ثمّة تعارضًا كبيرًا من حيث المضمون في موارد 
متعدّدة» فمثلا نجد في موضع منها: 


لأنْ جميع الذين هم من أعمال الناموس هم تحت لعنة لأنه مكتوب 
ملعون كل من لايثبت في جميع ما هو مكتوب في كتاب الناموس ليعمل به. 
ولكن أن ليس أحد يتبرّر بالناموس عند الله فظاهر لأنّ البار بالإيمان يحيا. 
ولكن الناموس ليس من الإيمان بل الإنسان الذي يفعلها سيحيا بها. المسيح 
افتدانا من لعنة الناموس إذ صار لعنة لأجلنا لأنه مكتوب ملعون كل من علّق 
على خشبة. (رسالة بولس إلى أهل غلاطية 3: 10- 13). 


إِذا قد كان الناموس مؤّبنا إلى المسيح لكي نتبرّر بالإيمان. ولكن بعد 
ما جاء الإيمان لسنا بعد تحت مؤدّب. (رسالة بولس إلى أهل غلاطية 3: 
4 25) لأنه بأعمال الناموس كل ذي جسد لا يتبرّر أمامه. لأنّ بالناموس 
معرفة الخطيّة (رسالة بولس إلى أهل رومية 3: 20» 11-7). 


ولكن في موضع آخر يقول كاتب الكتاب المقدّس بولس: 
زحاق هاكس» قاموس كتاب مقدس» المقدمة. 
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أفنبطل الناموس بالإيمان؟! حاشا بل نثبت الناموس (رسالة 
بولس إلى أهل رومية 3: 31) إِذَا الناموس مقدّس والوصيّة مقدّسة وعادلة 
وصالحة. (رسالة بولس إلى أهل رومية 7: 13). 


إن هذه المظاهر هي التي سبّبت الجمود الدينيّ والركود على 
الصعيدين العلمىّ والميتافيزق في الثقافة الديئيّة اليهوديّة-المسيحية. 
وعلى هذه العصور يطلق اسم القرون الوسطى أو عصر الظلام”' وإحراق 
الطاقات© حيث كان الناس العالم منهم والجاهل أسرى خيالات وأوهام 
آباء الكنيسة باسم الدين©. 


2- ردّات فعل العصر الحديث 


مع مرور الزمانء أدّى السير التكامليّ الفكريٌّ البطيء لدى الغربتين 
إلى أن يستيقظوا وبعد جهد جهيد من غفلتهم القاتلة. ولو لم يخرج الغرب 
من حروبه الصليبيّة الطويلة الأمد بأيّ انتتصارء فحسبه فائدة معرفته خلالها 
بالثقافة والحضارة الإسلاميّتين. وقد أدّت عوامل عدّة كترجمة الكتب 
العلميّة الإسلاميّة» والتواصل مع شعوب الشرقء والأسفار الاكتشافيّة 
للبححاثة الغريتين» واكتشاف العالم الجديد الذي أوجد فيهم لاحمًا دوافع 
الاستعمار والاحتلال» أدت كل هذه العوامل وعوامل أخرى” إلى بروز 
ردود فعل حادّة على الماضي المرير» ظهرت في صور مختلفة ابتداء 
من عصر النهضة وإلى زماننا هذاء تحرّر إثرها البحّاثة الغربيون من ربقة 
الكنيسة. 


.5 عاتةآ (1) 
222 انظر: راسل» تاريخ فلسقه غرب» ج22 ص176-175؟ هلري ولويس» تاريخ وفلسفه علم» 
ص 152. 


(3) مجتبى الموسوي اللاري» سيماى تمدن غرب» ص 30-28. 
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لقد كان العصر الحديث ثورة على كافة الصعد الفكريّة_الثقافيّة. 
وكافة النتائج والآثار التي خلّفها العصر السابق. أوجد الفكر في هذا العصر 
فلسفة إنسانيّة بكل ما للكلمة من معنىء تنظر نظرة نقديّة إلى ما كان عليه 
العصر السابق» وذلك من خلال المنهج الحسي_التجريبيّ الهادف إلى 
تسخير الطبيعة في كل جوانبها للإنسان”". 

1-2- انفصال العلم عن الدين وشروع المواجهة بينهما 

كان من آثار العصر الحديث أيضًا أن تعارض العلم والدين ووقعت 
بينهما مواجهات حادّة من حيث انتخاب الغايات والمناهج والمضامين» 
وكان سببّ ذلك أمران اثنان: عدم انسجام مضامين الكتاب المقدّس بعهديه 
مع الحقائق العلميّة» وتقييد آباء الكنيسة للعلم؛ ما أدَّى إلى الركود الفكريّ 
والتخلّف في المجتمعات الغربيّة» وهذان الأمران كانا ينسبان معًا إلى 
الدين. 


2-2- تعميم التجريبيّة 


كان من ردود فعل المرحلة الجديدة على مناهج العصر السابق الذي 
سد الطريق أمام أي نوع من التفكير العلميّء أن تم تعميم النظريّة التجريبيّة 
في مجال المعرفة أو بعبارة أخرى: تمْ حصر المنهج العلميّ بالمنهج 
التجريبيّ؛ وفي النتيجة كان لذلك كبير الأثر في تبدّل الأوضاع وتغيّر حياة 
الإنسان. 


3-2 الاستنتاجات الميتافيزيقيّة 


وكان من خصائص المرحلة الجديدة أن نتجت عن النظريّات العلميّة 
نتائج ميتافيزيقيّة» وكانت غالبًا تصبّ في التشكيك والإلحاد وأحيانًا في 


(1) انظر: كاسيرر» فلسفه روش ن ككرى. ص310. 
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الإلهتات الطبيعيّة. وكانت ردّة فعل على الإيمانية في. الثقافة اليهوديّة_ 
المسيحيّة» والتي لم يكن لوجودها أيٍّ مبرّر". 
4-2 الإصلاح الديني 


كانت حركة الإصلاح الدينيّ في حقيقتها محارّبة لرؤى الكنيسة التي 
كانت تنوء بأعباء الفساد المستشري» فقد طرح إراسموس العالم المسيحيّ 
في أواخر القرن الخامس عشر ضرورة الإصلاح الدينيّ الكنيسيّ» ولكنّ 
هذا الهدف لم يتحقّق إلا على أيدي مارتن لوثر وكالفن. فقد رأى لوثر 
انطلاقًا من دراساته للعهدين أنْ الوضع الحاكم على الكنيسة هو وضع غير 
مقبول» وواجهه خصوصًا حين سافر إلى روما ورأى ما تكدّسه الكئيسة 
من الثروات على حساب المعنويّات وأكثر ما أزعجه بيع صكوك الغفران. 
بين هاتين الشخصيّتين أنّهما عدا النشاط العلميّ والدنيويٌ جزءًا من المحبّة 
الإلهيّة©. 

وربّما كان هذا هو السبب في ما قاله ويل ديورانت مل: 


إن النهضة العلميّة والإصلاح الدينيٌّ هما منبعان للتاريخ المعاصر قد 
أمذًا معًا الحياة الفكريّة والأخلاقيّة المعاصرة©. 


5-2 الفلسفات المتنوّعة 
لقد كانت التّارات الفكريّة المتعارضة التى نشأت بعد عصر النهضة 
نظريّات أنتجتها بعض الشخصتات لإنشاء بناء جديد على أنقاض الفكر 


دق انظر: إيان باربورء علم ودين»؛ الفصل 3. 
(2) انظر: جان ناس» تاريخ جامع أديان» ص 668؛ إيان باربور» علم ودين» ص59. 
)3( ويل ديورانتء تاريخ تمدن. ج6. ص1116. 
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البائد» وتمئّلت تلك النظريّات بما يأتي: التجريبيّة» المثاليّة» فلسفة كانط 
المثالية. النزعة الإنسانئة؛ الوجوديّة. الهرمنيوطيقا» الظواهريّة. البراغماتيّة, 
الوضعيّة» الفلسفة التحليليّة وغيرها. 


6-2_النتائج والمعطيات 


سبّبت ردود الفعل على الفكر الدينيّ الغربيّ القديم؛ والتي ظهرت 
بعد النهضة العلميّة بيئة مناسبة لظهور تيّارات دينيّة جديدة» وحاربت بعض 
هذه التيّارات الدين بشكل مباشر منها: الربوبيّة (1261512) (وتعني عبادة الله 
عبادة طبيعيّة مع نفي كافة آثار الغيب والوحي في حياة الإنسان)» وحركة 
التشكيك والإلحاد التي تمئّلت بديفيد هيوم البريطاني» هولباخ الألماني» 
وديدرو الفرنسي. 

كما إن بعض هذه التتارات وإن لم تُظهر محاربتها للدين بشكل واضح 
ومباشرء إلا أنها كانت تنفي عنه بأفكارها أي نوع من الحقيقة والواقعيّة 
وإفادة المعرفة. 

لقد جعلت بعض التفسيرات الجديدة الدين مجورّد عاطفة شخصيّة لا 
تحمل أيّ بعد نظريّ وتخلو من التفكير العقليّ والمنطق الإنسانيّ المشترك؛ 
وتختصٌ بدائرة العملء ومن هذه التفسيرات: التفسير الظاهريٌء التفسير 
البراغماتي» التفسير الرمزيّ والتفسير الإيمانيّء وتوجد تفسيرات أخرى 
سوى ذلك. وفي هذا المجال نجد الواقعيّة النقديّة تسلّم بنوع من النسبيّة 
الخارجيّة أيضًاء وقد بلغت البراغماتيّة المحضة حدًا من الهشاشة جعل 
بعض المفكرين الغربتِين يرفضها أيضًا. 
ومن التحليلات التي يجدر بنا الاطلاع عليها والتأّل فيها تحليل جون 
هيك: 


إن نظريّة راندال في مجال الدين ودور ووظيفة لغته تبيّن بوضوح 
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صورة من مناهج التفكير التي ظهرت وشاعت في عصرنا بصور وأشكال 
مختلفة» وهي في الحقيقة الوجه المتميّز في ثقافتناء لقد حلت في هذا النوع 
من التفكير مفردة «الدين» (أو الإيمان التي هي مرادفة لها) مكان مفردة 
«الله»؛ ففي المجالات والموضوعات التي كانت تدرس فيها سابقًا مسائل 
حول الله ووجوده وصفاته وغاية أفعالهه صارت تطرح الآن تلك المسائل 
والموضوعات نفسها ولكن حول الدين وماهيّته وصوره وقيمته العمليّة. 
فكمة نوع من التبادل بين هذين المصطلحين: «الله» الذي هو مفتاح لعائلة 
من المفردات والاصطلاحات. و«الدين» الذي هو الكلمة الأساس لتلك 
العائلة اللغويّة نفسها من الكلمات. ومن هنا كثر البحث والحديث اليوم 
عن الدين والذي هو ذو جانب ثقافيَ بشري. وكما يقول راندال: الدين الذي 
نعتقد به الآن هو نوع العمل البشريٌ المحدّد» له دور ووظيفة اجتماعيّة لا 
يمكن إغفالهاء وكيفيّة خاصّة في التطبيق والأداء. وفي كثير من الجامعات 
فرق علميّة متخصّصة في دراسة تاريخ الدين والصور المختلفة لتلك 
الظاهرة» والدور الذي يقوم به الدين في ثقافتنا بشكل عام... 


ومن وجهة نظر أكثر قبولًا عند العوام يعتبر الدين بصورة عامّة من 
حيث دوره النفسيّ نوعًا من النشاط البشريّ» دوره العام مساعدة الناس 
على تحصيل الانسجام والاطمئنان الداخلي» وكذلك في علاقتهم مع 
محيطهم. ومن المجالات الواضحة التي يقوم الدين فيها بدور كهذا حفظ 
بعض المفاهيم العظيمة ونشرهاء أو الرموز التي تقوّي عندنا الآمال العظام 
والأمنيات الرفيعة. إِنْ أهمٌ تلك الرموز وأكثرها دوامًا هو الله تعالى؛ ولذا 
فهو يعد -سواء في نظر العوام أو المتخصّصين- أحد المفاهيم التي تبحث 
من منطلق دينيّ» بما يمثّل من أرضيّة ومنشا للإجابات المتنوّعة للناس حول 
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وجود حقيقيّ وراء الطبيعة: وانطلاقًا من هذا المفهوم يصلون إلى مفهوم 
الدد 20206 
سس 


ويبدو أن جون هيك يسير ضمن هذا السياق هو الآخرء وفي الوقت 
نفسه لا يمكنه أن يغض النظر عن أن هذا الاتجاه هو نوع من الانحراف في 
معرفة الدين وفي الموقف منه: 

«أوجب حلول الدين محل الله كمحور أساس للبحث نوتًا من 
التحوّل في طبيعة الأسئلة التي تعالج بشكل جادٌ في هذا المجال» فقد كانت 
الأسئلة التقليديّة حول الله: هل الله موجود وهل هو حقيقة؟ وهذا السؤال 
لأ يرد في مجال الدين؛ فهو حتمًا موجوده لكنّ الأسئلة المهمّة التي ترتبط 
به هي حول غاياته وأهدافه في حياة الإنسان. وأنه هل ينبغي العمل على 
تقويته ونشره أم لا؟ ولو كان الجواب بالإيجاب فما هي المجالات التي 
يجب أن ينشر فيها ليترّب على ذلك أقصى حدّ من الفائدة؟ وفي ظل هذه 
الهواجس يطرح السؤال هامشيًًا حول حقيقة الاعتقادات الدينيّة» وما يشكل 
محور الاهتمام عند الجميع إِنّما هو الثمرة العمليّة لها... ولو أردنا المقارنة 
بين التأكيد الكبير على فائدة الدين بدلا من حقيقته» وبين نمط تفكير كبار 
رجال الدين في الديانة اليهوديّة-المسيحيّة فسنصل فورًا إلى وجود نوع من 
التضاد بينهماء فثمّة فارق كبير بين عبادة الله والارتباط بالدين» فلو كان الله 
موجودًا حمًا فهو خالقنا وهو أفضل من بما لا نهاية له» إن من حيث القيمة 
أو من القوّة؛ فهو الوحيد الذي ينير القلوب كافة بنور المعرفة» وبه تتحقّق 
الآمال كافة ولا يخفى عليه شيء. فإذا درس الدين كأمر تميل إليه النفوس 
وتختاره» وكان الله مجرّد تابع لهذا الدين الذي نختاره» فلن يكون الله ذلك 


(1) جان هيك,. فلسفه دين» ص186-185. 
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الإله الحيّ الذي يخضع له آحاد الناس في عباداتهم» ويجعلون حياتهم 


تحت ته دفار ه10 


وفي النتيجة يرسم جون هيك العامل المحرّك لهذه الحركة الفكريّة 
وفق الصورة الآتية: 


«الأسباب التاريخيّة لهذه النظريّة حول الدين معروفة» وهي عنصر 
مهمّ في الثقافة المعاصرة» وهذه النظريّة حول الدين تدل على نوع من 
التطوّر والتحوّل المنطقي في داخل المجتمع الصناعيّء وهي تدعى تارة 
بالعلمانيّة” والتجريبيّة”» والماديّة*: وهذا التحوّل يرتكز إلى افتراض 
أنه مع هذا التطوّر السريع للعلم ومتتجاته لا بدّ من اعتماد مناهج البحث 
العلميّ وحدها لاكتشاف الحقيقة في أيّ مجال من المجالات» وبما ينسجم 
مع ذلك المجال. وعلى ضوء هذا المعيار فإنّ الله ليس ظاهرة يمكن أن 
تخضع للدراسة العلميّة التجريبيّة» أما الدين فيمكن أن يدرس على أساس 
علم الظواهر وعلم النفس وعلم الاجتماع والدراسات التطبيقيّة في علم 


الأديان» ©. 
3- البيئة الدينيّة الفكريّة في العالم الإسلامي 


صار من المناسب الآن أن نطرح هذا السؤال: ما هو موقفنا من النتائج 
الجديدة للدراسات الحديثئة حول لغة الدين؟ وهل تنطبق تلك النظريّات 
التي نشأت حديئًا في الغرب على النصوص الديئيّة للمسلمين أم لا؟ 
وبعبارة أخرى: هل العوامل والمبادئ والقواعد الثقافيّة والعلميّة والديئّة 


(1) المصدر نفسه» ص187-186. 
5 (2) 
.110 (3) 
قل سل (4) 


زفك4 جان هيك فلسفه دين ص189 5 
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نفسها التي كانت السبب في نشوء النظريّات الغربيّة الحديئة حول فهم الدين 
ولغته موجودة في العالم الإسلاميّ وحدود ثقافته ودينه ومجتمعه لكي 
تطرح حول دين المسلمين ونصوصه أيضًا تلك النظريّات المتعلقة بذلك ما 
جعله المفكرون اليهود والمسيحيّون دواء للمشكلات الدينيّة الفكريّة التي 
يعانون منها؟ 

وما سنشير إليه في ما يأتي هو نظرة عابرة إلى الأجواء الفكريّة في 
العالم الإسلاميّ. ومن الضروريٌّ أن نشير في هذه المقارنة إلى أنْ القرآن 
(في مقابل التوراة والإنجيل) بما يمئّل من المصدر الأساس للدين 
الإسلامي هو المعيار في التقييم والأساس للفكر الإسلاميّ. 


1-3- القرآن الوحي الإلهِيّ المصون 


القرآن الكريم هو الكتاب السماويٌ لدى المسلمين» وقد نزل على 
النبن محمّد (ص) في الأربعين من عمره الصادق المبارك» وذلك في 
السابع والعشرين من رجب من عام ستمئة وتسع للميلادء بادا بقوله 
تعالى: 9 أفْرَا بير د لي حَلَقَّ (ر2) حَلَقَ الإننٌ مِنْ علق ”© واستمرٌ منذ 
ذلك الحين وفق ما تقتضيه الحكمة الإلهيّة والاستعداد التدريجيّ للناس 
لإدراك ود د هذا الكتاب الذي وهب الحياة للناس على كافة الصعد 
الفرديّة والاجتماعيّة؛ ودام نزوله مدّة ثلاث وعثبرين سنة؛ على الرغم من 
اعتراض المعترضين من أبناء الجاهليّة كما في سورة الفرقان في الآية 32. 
والمتمنوة :ين نزول القرآن الظهون الفان للرستالة الت اتقنات "من لعل 
الولهيّ «اللوح المحفوظ» أ الكتاب» الإمام المبين...) وإبلاغها وإيحاؤها 
إلى النبيَ (ص»؛ ومن هنا فإنَ مفردة النزول ليس لها مفهوم عند النبيّ غير 


(1) سورة العلق: الآيتان 2-1. 
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ظهور الرسالة الإلهيّة له: «فتجلّى لهم سبحانه في كتابه من غير أن يكونوا 
رأوه...)2, 


ويستفاد من القرآن الكريم أنْ الوحي النازل على النبيَّ (ص) هو من 
الله تعالى في بناء ألفاظه وتراكيب جمله فضلا عن مفاهيمه ومعانيه: 


«اتركتث أكت ءَإكئه م ميك 3 تَ ين لَدْنَ كر كير د 
«وَلْقَدَ حِنَّئَهُم يكنب صَصَلنْهُ عل عِلْرِ هدى ون 1 لقو مُوَمِبونَ 4 ب 


7 ِنَاجعلتَهُ ما عَرَييً لَعَلَحكُْ تعقوت (2) وَإِنَدُ في أو الْكتّب لَدَيْنَا 
كع 0# 


وكذلك يقول على لسان النبيَ (ص) مجيبًا الذين يطلبون تغيير القرآن: 


2 5 ركع 000 مه نطام 6م سج وم ”» 
«ما يكيب ل أن أبَيَلهُ من يَلْتَاى كنيو إِنْ اه 
0 عم 00 


َعَافُ إِنْ عصَيْتُ وق عَدَابٌ يَوَوِ عَظيِرٍ (0) قل لَرّمَا: سَءَاسَدُ ما مَلَوَيُهُ 1 س0 
أَدرَسكُم بو هكد لََنَثخٍ م1 من مَبَلِيهِ أفَلَا تَحْقِنُوَتَ 0 


وفي موضع آخر يخاطب الله المشركين أن لو نسب النبيّ إلى الله تعالى 
0 : « يلين رَبَالملمِينَ (5) 
ور وَل َنأ بص كد سمه (50) ثم لَطَمنا ممه وين (50) ما 
2 تحجن 04 


(1) نهج البلاغة؛ الخطبة 147. 
(2) سورة هود: الآية 1. 

(3) سورة الأعراف: الآية 52. 
(4) سورة الزخرف: الآيتان 3 و4. 
(5) سورة يونس: الآيتان 16-15. 
(6) سورة الحاقّة: الآيات 47-43. 
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ومن هناء فإِنّ المسلمين متفقون على أنَّ اختيار الألفاظ والعبارات 
وبناءها وكيفيّة تركيبها هي وحي إلهيّ وليس للنبيّ (ص» فيها أي دور: 
« وقرءانا فرقنه لتقرأه,ع لئاس عل مك وَتَرَلنهُ نيلا #*". 

وبعبارة أخرى: فإنْ قرآنيّة القرآن وإعجاز نضّه هما في صياغة المعاني 
الإلهيّة في قالب ألفاظ خاصّة وتركيب معيّن من الجمل أدهش الناس بما لم 

والأدلّة المتواترة القطعيّة تفيد أنّه مضافًا إلى اهتمام أفراد المسلمين 
بحفظ آيات القرآن. فإِنَ النبينَ (ص) قد أمر بعض أصحابه بكتابتها. 


وتفيد الدراسات التاريخيّة التي قام بها المسلمون والمستشرقون أنّ 
عدد كتّاب الوحي يزيد على أربعين رجلاء وكان على رأسهم على بن أبي 
طالب (ع) وأبيَ بن كعب وزيد بن ثابت©. لقد كان كتّاب الوحي يعملون 
بدقّة فائقة على كتابة آيات القرآن على جلود الحيوانات والأقمشة الخاصّة 
والألواح الخشبيّة المعدّة للكتابة والأحجار الملساء وغير ذلك؛ وكانت 
هذه الكتابات الرسميّة تقرأ أمام رسول الله (ص) بأمر منه احتراسًا من 
حصول أيٍّ خطلء وكانت تحفظ نسخ منها في بيت رسول الله. كما إن 
كل واحد من هؤلاء الكتّاب كان يحتفظ لنفسه بمصحف. وقبيل وفاة 
النبيَ الأكرم (ص) أوصى إلى على (ع) والذي كان خليفته المختارٌ 
من قبل الوحي أن: «يا عليّ! القرآن خلف فراشي في الصحف والحرير 
والقراطيس» فخذوه واجمعوه ولا تضيّعوه»'”. 


وبناء على روايات الفريقين» فإنّ أمير المؤمنين (ع) الذى كان أ 
يعين مير المؤمنين (ع الدو 
(1) سورة الإسراء: الآية 106, 
(2) راميار» تاريخ قرآن» ص262-261. 


)2( المجلسى» بحار الأنوار. ج2,92 ص84. 
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الناس بمواقع تنزيل القرآن وتأويله. جمع بعد وفاة رسول الله (ص» القرآن 
وفشره وأوّلّه وقدّمه للناس”". لكنْ نظام الخلافة لم يرضٌ بمصحف عليّ 
ولم يأخذه. ولكن وللضرورة وحد هذا النظام بنفسه المصاحف. وحيث 
إن القرآن الكريم هو المرجع الأساس لقرارات المسلمين؛ وقد كان النبيّ 
(ص) قد أوصى به ومن جهة أخرى حيث كان نزول القرآن مستمرًا إلى 
أواخر أيامّ النبيَ (ص»» وكان ينتظر نزول الوحي في أيٍّ وقت. فلم يكن 
بإمكانه أن يعد هذا الكتاب منتهيّاء ولم يحصل ذلك إلا بعد وفاته. ولذا؛ 
ووفق هذه الظروف التى أحاطت بالمسلمينء فقد أمر الخليفة الأوّل أن 
تجمع جماعة من القرّاء والحفّاظ والكتّاب بزعامة زيد بن ثابت آيات وسور 
القرآن من مختلف ما كانت كتبت عليه متفرّقة محفوظة في بيت رسول الله 
وعند الكتّاب» وت بذلك جمع المصحف في مجلد واحد وعلى صورة 
كتاب مختوم واتخذ طابعًا رسميًا بين المسلمين ©. 


وحيث إن الكتابة العربيّة لم تكن في زمان النزول معجمة ولا معرية» 
وكان العالم الإسلاميّ في اتساع؛ والمسلمون في تزايد يومًا بعد يوم؛ 
فقد أدَى ذلك إلى تداخل اللهجات واللغات المختلفة ما أحدث مشكلة» 
ولرفع اختلاف القراءات» وحذرًا من تبديل معاني القرآن» رأى الخليفة 
الثالث -وبمشاورة كبار الصحابة وموافقتهم- أنْ كتابة النسخة الرسميّة 
(المصحف الإمام) هي الحل لذلك. 

ومن هنا فقد ألّف فريقًا يجمع كلا من زيد بن ثابت وسعيد بن 
العاص وعبد الله بن الزبير وعبد الرحمن بن الحارث. ثمّ انضمّ إليهم أبيّ 
ابن كعب ومالك بن أبي عامر وكثير بن أفلج وأنس بن مالك وعبد الله بن 


(1) ابن النديم» الفهر ست» ص30. 
(2) انظر: الزركشي» البرهان في علوم القرآن» ج1» نوع 6.3 السيوطي. الإتقان» جل نوع 016 
ص202؛ سعيدى روشنء علوم قرآن» ج2. الفصل 2؛ ج3: الفصول 1 و3؛ ج4. 
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عاتن واستسخ هذا التريى برلاب ىبن كدي سخا عد عر لنخةازيد 
ابن ثابت التي كان قد كتبها سابقاء ثم بنَّت هذه النسخ في المدن والأمصارء 
ومنذ ذلك الحين والمسلمون متفقون على أمر واحد وهو أنّ القرآن النازل 
على النبيىن (ص».» والمحفوظ من الزيادة والنقيصة» والمصون من أيّ 
تصرّف وتحريفء هو حجّة الله على الخلق والمعجزة المحمديّة الخالدة» 
وأنْ هذا الكتاب قد دعا الناس كلهم إلى الهداية معلا عجزههم عن الإتيان 
بمثله: 8 قُل لَّْنِ أَجْسَمَعتِ الاش وَالْجِنٌ علخ أن ينوا بِمْلٍ هْذًا لمان لا 
ود بوذيو وَل وكات بَعْصمُ نض ظَهيا 04 

2-3 محتوى القرآن 

علاوة على القيمة التاريخيّة المحكمة والهويّة الواضحة التي يتميّز 
واه او ا ا ع 
والنظرة المقارنة إلى القرآن في ما يتعلق بالعناوين نفسها التي نه تمّت دراستها 
في العهدين تثبت الفارق الكبير بينه وبينهما 

أ- بالمقايسة مع كاقّة اتجاهات الفكر 500000 
العالم» فإن إله الكون من وجهة نظر القرآن يختلف عنها اختلافا كبيرًا. فالله 
في القرآن الكريم هو تلك الذات الواحدة المالكة لجميع كمالات الوجود 
00 عن كافة نقائلص وخصائص الموجودات الماديّة والممكنة: 


سي م ه02 


وهو في عين قربه الوجوديّ وإحاطته القيوميّة التي تفوق إدراك البشر» 
مدبّر لجميع الكون. والعالم يأخذ وجوده منه آنا بآن: « يسَْلْهُم ف لسوت 


(1) سورة الإسراء: الآية 88. 
(2) سورة الأعراف: الآية 180. 
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م 


وَالارضٍ ليور هو في مَأَنِ 74©. والأفعال الإلهيّة تتحقّق على أساس الفيض 


والرحمة والحقٌّ والأهداف الحكيمة: « تَاحَلَنَ الله السَموتٍ وَالْارْضَ وما 


مع لام 


ينبس إِلَا يأْحَنّ 4 ط وَمَاكانَ عَطَاء ريك ححَظُورًا 04. 

والتوحيد في القرآن هو التوحيد في الخالقيّة والربوبيّة والألوهيّة 
وهذه المراتب ليست منفصلةً بعضها عن الآخر؛ فكما إِنَّ الخالق لجميع 
الموجودات الإمكانيّة هو الذات الإلهيّة الواحدة» فكذلك إدارة أمور الكون 
هي بيد الله. ولاادور مستقل لأيّ وجود آخرء وفي النهاية ما يستحقّ العبادة 
والحمد والثناء هو فقط ما عند تلك الذات الواحدة التي هي مبدأ كافة 
الكماللات. 


والقرآن في بيانه لمناهج وطرق معرفة الله تعالى يطرح للناس كافة 
الآيات الآفاقيّة والأنفسيّة» والتأقل العقليّ» والتزكية النفسيّة: « سَبُرِيِهِمَ 


يييّن القرآن أن التوحيد مطابق للعقل ومنسجم مع الفطرة» والشرك هو 
وليد التقليد والتخيّل والظنّ: « أن أله 526 لق يار شوب وَأ 04. 
« حََقَالسَمْوْتٍ. غير عمل ويا وَأ في الْارّضٍ كاي أن 0 


ل 


با ِنع دَآبق ونا مِنّ الَمَآ مأك أبن فيان كلذ 1 كيم 07 


70 0000007 مم رم 


هنذا حَلَق ألم فَأرفْفٍ مَاذًا خَلَقَ لين من ذونه- بل الظدلمونَ فى صَدلٍ 
9 مين 4 ©. 


مي 


(1) سورة الرحمن: الآية 29. 
(2) سورة الروم: الآية 8. 

(3) سورة الإسراء: الآية 20. 

(4) سورة فصّلت: الآية 53. 

(5) سورة إبراهيم: الآية 10. 

(6) سورة لقمان: الآيتان 10 و11. 
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ب- الرؤية حول الإنسان والحياة والمصير بحسب القرآن هي 
الأخرى حاكية عن إعجاز هذه النظريّة. فاهتمام القرآن بالمجالات المختلفة 
الجسديّة والروحيّة والعقليّة لدى الإنسان. والاهتمام بالمبد! والمعاد 
وطريق الإنسان بينهماء وأنّه من أين؟ وإلى أين؟ وفي أين؟ ولأيّ شيء؟ 
وما هي الآمال التي يسعى إليها؟ وما هي الأمور التي يحبّها؟ وكيف ينبغي 
أن يكون؟ وماذا ينبغي أن يصنع؟ وماذا سيكون مصيره؟ كلّ مفردة من هذه 
المفردات تستحقٌّ التأمّل والدراسة: 

8 0 من طم 9 م حقانة لظلقة 
2 َ ا 7 ا أسَأئَه عق م2 7 
أحسن ايقن (8) 2نم بد كك لجن © أ إن يم ليدم 


2 2 رت 0# 


والإنسان وفق القرآن هو مزيج من الروح والجسدء والموت ليس 
إلا نهاية لصورة من صور الحياة» وهو باب إلى عالم لا متناه وحياة أبديّة: 


ا لس م سس ل ل عا - 550 


وك لد رَالآيْرةَلهِىَ الْوَانُ او مكاثا لمت 84 

وخلافًا لما رسمته النصوص الديئيّة اليهودية والمسيحية؛ لا يتَّصف 
الإنسان في القرآن بالخبث الذاتيّ؛ بل يمتاز ببعدين: ملكيّ وملكوتيّء 
وفطرة باحثة عن الله. وهو مضافًا إلى طبيعته الجماديّة والنباتيّة والحيوانيّة» 
يتحلّى ب«الإدراك والشعور» و«الاختيار»» وهذه مزايا تجعل منه الموجود 
الأفضل في عالم الإمكان, والخليفة والمؤتمن والمظهر لصفات الله في 


(1) سورة المؤمنون: الأيات 16-12. 
(2) سورة العنكبوت: الآية 64. 
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الأرض وتجعله قادرًا على اختيار مصيره بنفسه: 2 إِنَاهَدَيْسَهُ أَلَيِسِلَ إِما 


سَاكِرَا وَِمَا فوا 04 


وعلى أساس هذه النظرة» فإنٌ فطرة كل إنسان هي في الوقت نفسه 
محل لإرادة الله المتعالية كما إِنّهها محل للميول الطبيعيّة» ليحدّد الإنسان 


صر ضرعو 


في النهاية الاتجاه الذي يريد أن يسير فيه: : « وتَفْس وَمَاسَوَهَا ((0) مأل 


000 بس برج مر 


نجورهاو: 2 تقوئها #©. 


وحيث إن خلق العالم والإنسان بناء على القرآن الكريم هي فعل 
حكيم هادف فإِنْ الكون هو عالم الفعل ورد الفعل» وإضافة إلى ما 
يناله الإنسان في العالم الآخر فإنّه ينال في هذا العالم أيضًا نتيجة عمله 
الصالح أو الطالح» ويحصد نتيجة ما اختاره بنفسه: 8 أن لس لضن 
اماس 4 « ولا ةزر رن 4*» «إن نش مشر 
نفيك وإ نَ أَسَأَم ج قلا 74 فهنا لارييقى مجال لبيع وشراء النار والجئة» 


ٍِن م 


ولأ مجال لتحم ل آؤوارالآخرين: « فين ياست رديئةٌ 04 


ج- البعثة والنبوّة في القرآن رسالة إلهيّة لهداية الإنسان إلى كماله 
ابر بيه والأنبياء الإلهيّتون هم حاملو رسالات النجاة وتحرّر البشرء 
والمعدون لتكامل وجود الإنسان. والنبوّة موهبة إلهية ‏ تستقرٌ في أكثر الناس 
استعدادًا لها وتناسبًا. 


العصمة في تلقّي الرسالة الإلهيّة وفي حفظها وإبلاغها إلى الناس 


(1) سورة الإنسان: الآية 3. 
(2) سورة الشمس: الآيتان 7 و8. 
(3) سورة النجم: الآية 39. 
4( سورة الأنعام: الآيات 164 
(5) سورة الإسراء: الآية 7. 
(6) سورة المدّثر: الآية 38. 
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وكذلك في مقام العمل وأداء الوظائف الشخصيّة» هي _بحكم العقل 
وتصريح القرآن- من أهمّ خصائص النبوّة وشروطها. 


إن تصوير الفراك للسيرة العلمية والعملية لرسل الله المنتجبين هو 

أفضل الناس وأنزههم وأصدقهم «وَرَكْرِيًا و وجح وعد وَإِلْيَاصَ 
الماح عسي د 2 
عَلَاَلْعَلَيِينَ 20# ودعوتهم وسلوكهم هما رمز وقدوة للاعتقاد بالتوحيد 
ومظهر لصفاتهم الإلهيّة: « وما أَرسَننَا من قبِلِلكَ من رَسُولٍ لاو له 
للد دون 04 


ا اي ع د 
ونزاهتهم أرفق الناس ببني نوعهم ونماذج راسخة للمعرفة والجهاد 
في سبيل بناء أفضل للحياة الدنيا والآخرة» لم ينطقوا بحديث سوى 
مركي ا 0 حَقِقٌ ل أن لد أَوولٌ لال 
إَِا آلْحََّ هد تنكم بيقن نَمِل مي بن إسرةيلَ 4 , 
لَد بصطم رشوث - ون مح زه مَا جد ريل 
مبإحكم بالْمُؤييس رءوف يس 0#. 


د وبغض النظر عن الاستعمالات اللغويّة ة المختلفة للوحي التشريعيّ 
تهو تبطاخ عاض بكتناعن ملذيين اللدوين الاتياء المتجين» وهو 
إلقاء رسالة هداية الناس إلى الأنبياء العظام: « كََكَ كَ يوج إِليْكَ وَإِكلَ 
لت ين كك مه ألْمَزيرٌ كيم 4©. إن المعرفة الناشئة من الوحي خلائًا 
(1) سورة الأنعام: الآيتان 86-85. 

(2) سورة الأنبياء: الآية 25. 
(3) سورة الأعراف: الآية 105. 
(4) سورة التوية: الآية 128. 
(5) سورة الشورى: الآية 3. 
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جحت سا ع ب م ا 
27 | 


وبتغبير آخرء إن الوؤحي في القرآن الكريم .رغم أله ترجمات الربويية 
الإلهيّة الشاملة لكافة زوايا الكون والذي يتحقّق بما يتناسب مع المرتبة 
الوجوديّة لكل موجود: 2 الي الى عط كل َي سَلفَهُ م تمهدَئ 0 
إلا أن الوحي النبويّ يحكي عن الربوبيّة التشريعيّة الإلهيّة يم 
الناس وهدايتهم الخاصّة التي يقوم بها الأنبياء وينفذونها. نهم من خلال 
ارتباطهم بالغيب وتلقيهم معارف الوحيّ يمتّلون واسطة تطبيق الربوبيّة 
التشريعيّة الإلهيّة» والتي يشكل الدين الإلهيَّ والكتاب السماويٌ نتيجة 
الارتباط الغيبيّ فيها. 

إِنْ الوحي التشريعيّ هو نوع خاصٌ من الشهود لا يحصل إلا لأنبياء 
الله عزّ وجل» وفي ظلّه تحصل المشاهدة للحقيقة بالعيان وبما لا يقبل 
الكنك والوسوسة» وتشكل العصمة أهم مقوّمات ٠‏ هذه المشاهدة: 0 
لحب فلا بظهرْعكَ عيوء لما (©) إلا من أَرتصّى ين رَسُول هسك 
سن يدون لوصا (2) مَأ د بو رست ريج ب لاطي 


00 


ديم وحص كلتو عدا 0# 

على الرغم من أننا لسنا على صلة مباشرة بالوحي التشريعيّ» ولا 
ندركه في أنفسناء غير أَنْ آثاره وعلاماته شاهدة على صدقه. وفي هذا 
المجال فإنْ الوحي القرآني هو الأوحد الذي يثبت ويبرهن سرّ إلهيّته من 
خلال إعجازه. 


(1) سورة طه: الآية 50. 
(2) سورة الجنٌ: الآيات 28-26. 
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وحيث إن فلسفة ضرورة الوحي التشريعيّ بحكم العقل هي عين 
فلسفة خلقة الإنسان. فإِنّ الله تعالى -وبالنظر إلى مزايا الإنسان الوجوديّة 
ومستوى علومه المتعارفة الحاصلة من الحسٌ والعقل والشهود قد 
جعل طريق الوحي إكمالا لمعرفته وارتقاء بعلومه. ومن هنا فقد جعل 
الله -بواسطة إحاطته القيوميّة وعلمه وقدرته التي يهيمن بها على كافة 
المخلوقات ووسائط التدبير في العالم- الوحي التشريعيّ ورسالة هداية 
الإنسان على النحو الذي يناسب كماله وسعادته» ويوصله إلى غايته 
القصوى بلا أيٌّ زيادة أو نقيصة» ومن هنا لا مجال للرؤية «التجريبيّة» 
و«التأويليّة» من قبل شخص النبيّ» وعلاوة على ذلكء وكما تقدّم آنقًا فإنّه 
إضافة إلى المعاني فإِن اختيار الألفاظ والجمل لإبلاغ المعاني في الوحي 
القرآني هي من فعل الله أيضّاء والنبيّ يبلّغ الناس عين ما تلقّاه حتّى أوامر 
وعبارات مثل: قل اقرأء فاصدع. بلَْ. وأعرضء والتي كانت مختضّة 
بشخص النبيَّ (ص). 

ه ليس الإعجاز في النظريّة الإسلاميّة والرؤية القرآنيّة كلل فعل من 
خوارق العادات والسحر والشعوذة؛ بل هو ذلك العمل المدهش مما يعجز 
عن القيام به عامّة الناس» يقوم به أنبياء الله تعالى (ع) بإذن الله على خلاف 
قوانين الطبيعة بهدف إثبات رسالاتهم الإلهيّة. 


تختلف أفعال الأنبياء اختلافًا كبيرًا عن خوارق العادات الأخرى من 
حبك أهلدافها وسدودها ونطق جتاتيزها والأسعاد إل القتبه وقدرة الله 
المطلقة وسيرة وسلوك أصحابها والأدوات التي يستخدمونها". 


وكما تقدّمت الإشارة فإِنّ المعجزة إلى جانب القرائن والآيات» 
داق سعيدى روشن» معجزه شئاسى» ص 26-18. 
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ومضامين دعوات الأنبياء» وبشارات الأنبياء السابقين» هي إحدى طرق 
إثبات النبوّة وآيات صدق مدّعيها: «لَمَدَ أَرَسَلْمَا يُسُلَنَا لبت *". 

لم يستخدم الإعجاز أبدًا في الإسلام لإثبات وجود الله تعالى؛ 
بل كانت وظيفة المعجزات متأخَرة عن قضايا أصل وجود الله وصفاته 
الكماليّة» والضرورة العقليّة للنبوّة من الله تعالى. ونظرًا ااختلاف معجزات 
الأنبياء من حيث ماهيّاتها وحقائقها وكيفيّة وقوعها (بدون تعليم ورياضة 
وتدريج) وملاحظة أهداف أصحابها المدّعين للنبّوة (تكامل الناس معنويًا) 
وبالنظر إلى انسجام محتوى تعاليمهم مع العقل والفطرة وكذلك بالنظر إلى 
سيرتهم الحسنة» ونوعيّة الوسائل التي يستخدمونها لتحقيق أهدافهم؛ فلا 
يبقى أيّ مجال للشكٌ والتردّد في رسالة المدّعي للنبوّة وصاحب الإعجاز. 
ومن هنا فإنَ صدور الإعجاز عنهم هو دليل على عناية إلهيّة خاصّة بهم 
لوتمام الحججة وإثبات نبوّتهم©. 


والمهمّ في الفوارق بين معجزة النبيَّ الأكرم (ص) مع سائر معجزات 
الأنبياء (ع)» هو أن الآيات والمعجزات الأخرى كعصا موسى (ع) وإحياء 
الموتى على يد عيسى (ع) هي من نوع المعجزات الملموسة؛ ويرتبط 
تأثيرها بحضور هؤلاء الأنبياء العظام. وفي هذا المجال فَإِنْ المعجزة 
المحمّديّة هي الوحيدة التي كانت مجانسة للوحي نفسه. وخالدة على مرّ 
التاريخ» وكاشفة عن حقانيّة النبوّة الخاتمة. لقد كانت هذه المعجزة التي 
هي القرآن المجيد تدعو الناس دائمًا إلى التدبّر والتأّل وتعلن أنه إن كان 
يوجد تشكيك في انتساب هذه الرسالة الإلهيّة إلى الله فليجتمع الجميع 
وليبذلوا ما في وسعهم ليأتوا بمثله فإن لم يستطيعوا ولن يستطيعوا فليعلموا 
أن هذا الكتاب لم يكن من صنع البشر؛ بل هو كتاب خالق الكون؛ وقد 


(1) سورة الحديد: الآية 25. 
(2) سعيدى روشن» معجزه شناسى» ص 98-83. 


200 


نكأ عن علمه الذي لا حدّ له: ١‏ م يوون لقو بل ليزيو 59 أو 

يحَدِيثِ مُثْلِهه إنكافوأ صدِقِيَ »4”؛ < آم يقوأورج أفْرَةُ هُلْ موا بسَشْر 
2 سور مِشَلِوء مقترد فر اشام اشر يردا دشر سرود © 

8 110 أَعَلْمُواأ موا ما أل يولم مه أن لله إلا هر فَهَلْ أنثر 
مُسَلِمُورت »2ج إن حكنمم في ك1 بتار سور سن 
مَغْلِهء وَأدْعُوأ سهد 5 من دون أشن 5 حمر صَلدقِينَ 0 فإ ل تَفَصَلُوأ 
4 تَفْمَلُوا فَتَمُوالَار الت وَودًُا الاش وَللمَانة ديكو م 
ل كأ كس راو 0 أ 1 ا 


وح عر مه 


هويلة ترك ا 2000 357 ِ: 
و- التعقّل والتفكر وإعمال الفهم والتحليل وتمبيز الحقٌّ من الباطل 


هو الدعوة القرآنية 0 إلى جميع الناس: « كب رلته إِيَكَ 
بر يندا ليو وَلتَدَكر آلب 4©. وعلى حدّ تعبير العلامة 
الطباطبائيَ رضوان الله عليه فإنٌ التعمّل والتفكر والتديّر واستخدام قوى 
الشعور والعقل في أكثر من ثلاثمئة آية لهو دليل على أنْ الناس قد دعوا 
إلى التفكر في الآيات التكوينيّة والتشريعيّة وأرشنا بالتأمل في آيات الله 
الآفاقيّة. وأساسًا فإِنَ الإسلام بدلا من يأمر الناس بقبول المعتقدات الديئيّة 
بدون دليل عقلىّ» كان يدعوهم دائمًا إلى إعمال العقل والتدبّر. إِنْ القرآن 
جعل العقل هو الحدّ الفاصل بين الإنسان وسائر الموجودات» كما جعل 


(1) سورة الطور: الآيتان 34-33. 

(2) سورة هود: الآيتان 14-13. 

(3) سورة البقرة: الآيتان 24-23. 

(4) سورة القصص: الآيتان 50-49. 

(5) سعيدى روشن, معجزه شناسى» ص106ب116. 
(6) سورة ص: الآية 29 
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منشأ سعادته الواقعيّة فى الاستفادة من قوّة العقل التى أودعت فى وجوده. 
وفي المقابل فإِنَْ سقوط الإنسان وهلاكه إِنّما هو لعصيانه إرشادات المكل 
وإهمال هذه القّة: «وَلْقَدَ َرأ لِجَهَئَمَ حكييرا يب للْنّ الا 2 
وب لَايممَهُونَ يولم عن ورا ام يوه يكا مله 50 امسر 1 وليك 
رء نرم برع 
كلمي بل شح أَصَلُ أ ليك . 2 60# 


وعلى ضوء ذلك. فإنّ الحكمة من بعثة الأنبياء هي اكتشاف الكنوز 
المخفيّة في أرواح الناس في سبيل رفع رتبتهم في الوجود: «ويثير لهم دفائن 
العقول...)©. 


ومن وجهة نظر إسلاميّة فإِنَ العقل هو رسول وحبجة باطنة في وجود 
الناس؛ كما إن النب حسّجة خارجيّة وعقل ظاهريّ بينهم» فقد ورد في 
زوابة عن الإمام الخاظطم في حديله مع هسام بن الحكم: يا هشام! إن الله 
تبارك وتعالى بشّر أهل العقل والفهم في كتابه: ل هَبيَرَعبَادٍ (8) لد 
يَسْتَمِهُونَ الْقَوَلَ فََّبِعُونَ أُحسَكهُ أخسكة 74 ثم قال له: يا هشام ثم بيّن أن 
العقل مع العلم: « 000 نَصرِيُها لِلنَّايس وَمَايَمْقَلُهآ إلا 
الس مون 9# 

ويؤكد القرآن أنْ أكثر الناس يعتمدون ميولهم النفسيّة وظنونهم بدلا 


سم 4 


من الانقياد للعقل: #إن يَتَعُونَ إل لظن وَمَا تَهُوَى الْأَنفْسٌ #©. 


6 


(1) سورة الأعراف: الآية 179. 

(2) الطباطبائيء الميزان في تفسير القرآن» ج5» ص255. 

(3) نهج البلاغة: الخطبة 1. 

(4) سورة الزمر: الآيتان 17 و18. 

(5) الكليني؛ الكافي» ج1. ص16» كتاب العقل والجهل؛ ح12. 
(6) سورة العنكبوت: الآية 43. 

(7) سورة النجم: الآية 23. 
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ويبتني الدين على التعمّل والتفكر: «أساس الدين بني على العقل 
وفرضت الفرائض على العقلء وربّنا يعرف بالعقلء ويتوسّل إليه بالعقل» 
والعاقل أقرب إلى ربّه من جميع المجتهدين بغير عقل» ولمثقال ذرّة من برّ 
العاقل أفضل من جهاد الجاهل ألف عام»©. 

ويطلب القرآن من مخالفيه أن يقدّموا برهاثا على عقائدهم إن كان 
لديهم من برهان» وهو يستدل بنفسه على الأصول والفروع وا 
المتعلقة بأفعال الله ونظام العليّة الحاكم على الكون: #8 200 
إلا أنه لهَسركا” 4 « إِنَّىَ أنا أَمَهُ لذ إله يه ان َأ ألشكرا 
إن كرى 2# م وَأَقَمِ الصصكرة نت المّكلزة تَنْقن عن الفحساء 
وَالْشكر ولذكر اموا كير 04 « إرت أله 000 حَقٌ بعَيروأ ما 


شيم 04 


وللعقل البرهانيّ القطعيّ في هذه الرؤية حجيّة ذاتيّة» وهو أحد مصادر 
الأحكام الإسلاميّة» فإن كان للعقل في مورد من الموارد حكم قطعيّ فهو 
حبة ومعتبر» ومن هناء إن كان العقل بنفسه أحد مبادئ إرجاع الإنسان إلى 
الدين» ومن مصادر الدين وأهمّ رأسمال في حياة الإنسان» فكيف يمكن أن 
يدّعى أنْ خالق الإنسان -والذي أرسل الدين لإيقاظ عقله وفطرته- يدعو 
الناس إلى شيء يخالف العقل والفطرة؟! وكيف يمكن الحديث عن 
تعارض بين العقل والدين؟! وعلى حدّ تعبير الحكيم المتألّه ملّا صدر 
الدين الشيرازي: 


(1) المجلسي» بحار الأنوار. ج1» ص94. 

(2) سورة الأنبياء: الآية 22. 

(3) سورة طه: الآية 14. 

(4) سورة العنكبوت: الآية 45. 

(5) سورة الرعد: الآية 11. 

(6) انظر: الطباطبائي؛ علي والفلسفة الإلهيّة» ص 11. 
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حاشا الشريعة الحقّة الإلهيّة البيضاء أن تكون أحكامها مصادمة 
للمعارف اليقيئيّة الضرورية9. 


- للعلم والمعرفة في الإسلام قيمة رفيعة» ويعدّان من أهمّ مزايا 
الإنسان» وقد بدأ القرآن نزوله بالأمر بالقراءة» وفي موضع آخر يعدٌ القلم من 
أهمّ الوسائل التي تهتئخ للبناء الفكريّ والثقافيَ في حياة الإنسان: : «أثرأ ين 
َيْكَ الى حَلَقَ () حَن لانن ين عَلقٍ (8) أرأ وي لهم (5) الى عل انق 
عط الإضيَّ اليل 4 «ات وَالمَيوَمَاطرُونَ 04 


إن مفردات العلم ومشتقّاته وما يمائله والأدوات التي ترتبط بالتعليم 
والتعلّم هي من أكثر المفردات استعمالا في القرآن» والميزة الخاصّة 
التي يذكر الله فيها الإنسان ويجعلها معيارًا للخلافة الإلهيّة وسبيًا لسجود 
الملائكة هى المعرفة بأسماء الحقائق يتعليم من الله: رآ م عَادَمَ 


ا ها ثم 2 عَرْصَهُمْ عَلَ الْمَلبِكَةَ فَقَالَ ليون يسما هؤُلاهٍ 2 
0 


وفي آية من الآيات وبالاستناد إلى الوحي الإلهيّ ب ين النبي الأكرم 
أن الميزة التي تمتاز , بها دعوته وأتباعه هي البصيرة والمعرفة: 8 قل َو 
سبل أَدَعوَا إل أ عل بير أ نأ وَمَن ابح © ©. 

ولا حاجة إلى تكرار القول إن الإيمان هو نوع من الميل والتعلّق 
القلبيّين. وعقد القلب وربطه بالله تعالى بغير معرفة وعلم هو بناء متزلزل 


(1) انظر: صدر الدين الشيرازيء الحكمة المتعالية؛ ج8» ص303. 
(2) سورة العلق: الآيات [5-1. 

(3) سورة القلم: الآية 1. 

(4) سورة البقرة: الآية 31. 

(5) سورة يوسف: الآية 108. 
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ينهار لأدنى هرّة". كما إِنْ العلم هو من شروط تحقّق التكليف في أيٍّ إنسان 


وقد تكرّر في القرآن الكريم أنّ الله تعالى لا يؤاخذ فردًا ولا أمّة قبل 
إتمام الحبجّة عليه (قبح العقاب بلا بيان)» ولكن ومع ذلك وبسيب اله 
الذاتيّة للعلم ودور المعرفة في حركة الإنسان المعنويّة فإنَ الله تعالى ذكر 
الإنسان بالأدوات المختلفة لكسب المعرفة مؤكدًا عليه أنه لا يقبل التقصير 
200 584 2 رم جع 6< د سلطا 
في تحصيل العلم لأجل الارتقاء المعنويّ: <« وَألَهُلََحَكُم من بون 
أمَهَنَدَج لا سَلَمُوس مَيِدًا وجَمَلَ لَك السَمْمَ وَالْأَبَصرَ والأفيدة لَعَلْكُمْ 
تَفَكُرُوتَ ”© كما إِنَّ التديّن بغير علم ومعرفة لا يمكنه أن يسبب استقامة 
الإنسان؛ بل يمكن أن يجعل الإنسان أكثر بعدًا عن الهدف ©. 


ِنَّ ذكر المصادر المختلفة للمعرفة (كالعالم والطبيعة والتاريخ وباطن 
الإنسان: الآفاق والأنفس) وكذلك التأكيد على ضرورة البحث عن العلم 
اليقينيّ» والابتعاد عن الاعتماد على الحدس والظنّ هو من معجزات تعاليم 
القرآن فى ما يتعلّق بغريزة حبٌ المعرفة والبحث عن الحقيقة: 9« وَلَانَقُفُ 
مَاليَ لَك بو عِلُْ 4 


وقد ورد في الحديث النبويّ المشهور أنْ: «طلب العلم فريضة على 
كل مسلم» كما ورد أنَّ: «الحكمة ضالّة المؤمن أينما وجدها أخذهاك. 
يقول أمير المؤمنين (ع) في حديثه المعروف مع كميل بن زياد جاعلا قيمة 
الإنسان في علمه: «يا كميل إِنْ هذه القلوب أوعية وخيرها أوعاهاء فاحفظ 


(1) انظر: التفتازاني» شرح العقائد النسفيّة» ص82؟ الفيض الكاشاني» علم اليقين قي أصول 
الدين» ج1ء ص 6؛ الحليّء مناهج اليقين في أصول الدين» ص 367. 

(2) سورة النحل: الآية 78. 

(3) نهج البلاغة» الخطبة 154. 

(4) سورة الإسراء: الآية 36. 
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عي ما أقولء الناس ثلاثة: فعالم ربّاني ومتعلّم على سبيل نجاة وهمج رعاع 
لم يستضيئوا بنور العلم»”". وقد بلغت الوصيّة بالعلم إلى حيث قال النبيّ 
الأكرم للمسلمين: «اطلبوا العلم ولو بالصين»©. 

ومن هناء لم يمض على ظهور الإسلام قرن أو قرنان حتّى بلغ 
المجتمع الإسلامي الذروة في حصوله على آخر النتائج العلميّة في 
ذاك الزمان» وفاق حضارات فارس والروم والهند واليونان وغيرها من 
الحضارات. لقد كان بيت الحكمة الإسلامي أكثر المحافل العلميّة إنتاجاء 
وقد كان يحضر تحت منبر الإمام الصادق (ع) في ذلك الزمان آلاف 
العلماء في مختلف فنون العلوم النظريّة والتجريبيّة والفقهيّة وغيرها. وكان 
باب البحث والمناظرة مع الإمام الرضا (ع) مفتوحًا أمام أصحاب الفرق 
والأديان المختلفة» وأمام هذه الحالة فإنَ العلماء المسلمين» عدّوا في 
تقسيماتهم الدقيقة بعض العلوم ذات قيمة ذاتيّة بالنظر إلى موضوعهاء مثل 
العلوم التي هي مقدّمة أو شرط للإيمان والمعرفة بالله» والكتب السماويّة 
ويوم الجزاء وغيرهاء وثمّة علوم أخرى هي واجبة مقدّمة واستعدادًا لأداء 
وظائف أخرىء ورأى بعضهم أنْها واجبة عيئاء بينما رأى آخرون أنها واجبة 
كفاية» وعدّوا علم المعاد والمعاش وتأمين الحاجات الدنيويّة والاجتماعيّة 
من الواجبات. ومن هنا فليس في الإسلام شيء من العلوم بممنوع باستثناء 
السحر والعلوم التي تستب الأضرار الماديّة أو المعنويّة للفرد أو المجتمع 
(مئل كتب الضلال بالنسبة إلى من يعجز عن نقدها وتقييمها). 

وعلى ضوء ما عرضنا باختصارء اتضح أن لا مجال في الثقافة 


الإسلاميّة للتنافي بين العلم والدين أو العلم والإيمان» وأن لا وجود 
في الإسلام لتلك المشكللات التى واجهتها الثقافة الدينيّة في اليهوديّة 


داق نهج البلاغة» الحكمة 139. 
22 انظر: نصرء علم وتمدن در اسلام» مختلف الفصول. 
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والمسيحيّة؛ فلا نحتاج إلى الحلول المختلفة التي طرحت عندهم؛ كالفصل 
بين العلم والدين والتمييز بين لغتيهماء أو تغبير النظرة حول ماهيّة الدين 
وحقيقته. 

ح- ثبات القرآن: يتكامل الإنسان تدريجيًا شأنه في ذلك شأن سائر 
الموجودات الطبيعيّة في العالم» وهو يحصل مع مرور الزمان على تجارب 
غنيّة ومهارات أكثر إتقانّاء وفي الوقت نفسه فلا يوجد إنسان قد أحاط بكافة 
الآفاق وجمع المعارف كلّها؛ بل إِنّ وجوده ملازم على الدوام لمجهولات 

ومن جهة أخرى, ونظرًا لمحدوديّة عالم الطبيعة» فإنّ الإنسان يتأثّر 
-شاء أم أبى- بالظروف والعوامل المحيطة به. ولمساعدة هذه العوامل أو 
معارضتهاء ولانسجامه معها أو عدم انسجامه؛ وللسلامة أو المرضء والفقر 
أو الغنى» الحرب أو السلامء أثره على حالته الروحيّة وأفكاره. 


وكما نعلم فإِنَ القرآن الكريم نزل على رسول الله (ص) وجرى على 
لسانه على مدى ثلاث وعشرين سنة» وكانت هذه المدّة مليئة بالأحداث» 
وبالتغيّرات في أنماط حياته (ص»» ومع غض النظر عن كون معارف 
القرآن شاملة لموضوعات متنوّعة تتعلق بهداية الإنسان وحياته التكامليّة. 
إن الركنين اللذين يشكلان هذا النصّ المتين المحكمء قد حفظا انسجامه 
وإتقانه على الدوام؛ أعني بهما: الهندسة التركيبّة والأسلوب البيانيَ للآيات 
من جهة. والمحتوى العميق العادم النظير. 

يبن القرآن الكريم ذلك في إحدى آياته الاستدلاليّة أمام المشككين 
قائلا: « أفلا يتَدَبَرُونَ الْفَرءَانَ وَلَوَكَانَ مِنْ عِند حَيْرِأَلَه لوَجَدُوأ فيه أخيكمًا 
كرا 7# 


(1) سورة النساء: الآية 82. 
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كل ذلك هو لأنّ هذا الكتاب هو من عند علام الغيوب» وقد أنزل 
لهداية الناس: « هُلَأَنرْلهُ لِْى يَسْلَمُ الَف السَمنوت وَالْذرضٍ »«. 
4- الآثار الفكريّة الثقافيّة 

1-4- انسجام العلم والدين 

إن كان مرادنا من العلم المعرفة بعالم الطبيعة والمجتمع الإنسانيَ 
معرفة حاصلة عن طريق التجربة والاختبار» لا أنه مطلق المعرفة» ففي هذه 
الحالة سيكون العلم التجريبيّ هو الطريق الأوحد لاكتشاف عالم الطبيعة 

ومرادنا من الدين أيضًا أنه رسالة الهداية الإلهيّة» أو مجموعة من 
المعارف المتعلقة بالكون والإنسان» وأوامر أخلاقيّة وعباديّة واجتماعية 
وصلت عن طريق الوحي النبويّ. ومن هنا فإنّ الدين والوحي هما في 
حقيقتيهما الأعمّ من القضايا الخبريّة والإنشائيّة يدعوان إلى اكتشاف 
ومعرفة دائرة أوسع من الحقائق التجريبيّة حيث إِنْ هداية الإنسان غير 

لين 

ممكنة بمعزل عن المعرفة؛ وعليه فإن كلا من العلم والدين هما منهجان 
لمعرفة الحقيقة يعمل كل منهما في مرتبة خاضّة إلى جانب مناهج العقل 
والشهودء وعلاقة هذه المناهج بعضها بالآخر هي علاقة طوليّة تتكامل فيها 
المناهج, ولا يضيّق أحدها على الآخر. 


المعرفة عن طريق الوحي 
المعرفة الدينية 0 

المعرفة العقلية 

المعرف التجريبية 


(1) سورة الفرقان: الآية 6. 
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ومما تقدّم يتضح أن لكلّ من المعرفة العلميّة والديئيّة موقعها 
الخاصٌء وما يعذّ علمًا إن كان ذا مقدّمات قطعيّة وكان واقعًا علمّاء وما يعد 
ديئًا إن كان منرِّلا من عند الله تعالى واقمّاء فلن يكون بينهما أيّ تعارض؛ بل 
ستكون العلاقة بينهما علاقة تلازم وتعاضد وتكامل. 


2-4- الله القيّوم 


بسبب عدم نضج المفاهيم الدينيّة والضعف في الميتافيزيقيا لدى 
الثقافة الدينيّة الغربّة» فقد ظهر خطأ كبير في مسألة وجود الله ودوره في 
الكون» وهو عبارة عن عدّهم الله وليد جهالات الإنسان وعجزه. وعلى 
أساس هذا التصوّر الخاطئ» وبعد معرفة الزوايا المختلفة لعالم الطبيعة 
والتحكم فيهاء ذهب الظنّ ببعضهم إلى انتفاء دور الله تعالى. وكان هذا 
الظنّ نتيجة ضعف الغرب الميتافيزيقي أكثر من نُتوجه عن أيٍّ شيء آخرء 
حيث لم يكن الغرب على معرفة دقيقة بالعلّة الفاعليّة والمعدّات والشرائط» 
وفي التتيجة جعل دور الله تعالى في مرتبة العلل الطبيعيّة. 

ومن وجهة نظر الرؤية الكونيّة القرآنيّة فإِنَ كافة موجودات عالم 
الإمكان هي فقر محض ليست في حدّ ذاتها بشيء ولا تملك شيئاء والله 
تعالى غنيَ مطلق يهب الموجودات والمظاهر وجودها آنا بعد آن: 8 أَنسمٌ 
الفقراء إل أللّه وله ه المع آلْحَمِيرٌ 0*4 فوفق هذه النظرة فإنّ كافة 
0 « وَعَكدَكُلَ م04 أل 
له لَلَاْقَ وَآلَْمُ 74. وكذلك كاقة الأفعال التي تتحقّق وتبرز في هذا العالم 


(1) سورة فاطر: الآية 15 
(2) سورة الأنعام: الآية 101. 
(3) سورة الأعراف: الآية 54. 
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حتى أفعال الموجودات المختارة هي واقعة ضمن دائرة مشيئة الله وفي 


طول مشيئته و 00 ل 0 وَمَاتَصَملُونَ 27# 


ووفق هذه النظرة فإ اللهتعالى فياض على الإطلاق» وحصورة 
القيرم محفوظ مع كافة الموجودات: «كُلَّيَوَرِهُوَفي من 6*) 9وَهُوٌ 
عش ناك 014 وتاخر لي الاضياء لا بالممارجة وخارج عي لا 
بالمزايلة©. 

ومن الواضح أنه في ثقافة كهذه ليس الله تعالى وليد جهل الإنسان؛ بل 
كلّما ازداد الإنسان علمًا ازداد بالله معرفة» ودور الله تعالى في هذه الرؤية 
سواء ذ في الظواهر التي عرقت عللهاء أو في الظواهر التي لم تعلم عللها أنْه 
الومّاب للوجود من وراء العلل الطبيعيّة. 

3-4 كمال الشريعة 


كما تقدّم فإِنَ النصوص الدينيّة اليهوديّة والمسيحيّة هي مزيج من 
الأفكار والتأملات البشريّة» والأقوال المنقولة عن أنبياء بني إسرائيل. 
ومن هناء فَإِنّ نظام الكنيسة التقليديٌ كان يقدّم هذه النصوص الممتزجة 
والمتناقضة والمضادّة للعقل على أنْها هي الدين هذا فضلًا عن أن أعمال 
وأقوال زعماء الكنيسة كانت هي الأخرى تنسب إلى الدين. والفساد 
والطبقيّة والثراء والتجارة بالدين وغيرها من السلوكيّات كلها كانت تهتئ 
لقيام حركة إصلاحيّة جادّة. أما في الثقافة الإسلاميّة» حيث نص الكتاب 
السماويٌّ لا يزال بين أيدي الناس دون أن يتعرّض لأي تغيبر وتبديل» فلا 
معنى لعمليّة الإصلاح في هذا الدين المنزل. والمعارف والتعاليم الديئّة 
هي إما ثابتة بالعقل القطعيّ كوجود الله والتوحيد والمعاد وضرورة النبوّة 


(1) سورة الصافات: الآية 96. 


(2) سورة الرحمن: الآية 29. 
(3) سورة الحديد: الآية4. 


(4) المجلسيء بحار الأنوار» ج23 ص27. 
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ومعرفة النبيَّ وأمثال ذلك مما أكد واستدل عليه في النصوص الدينيّة» أو 
التعاليم التي استفيدت من ذ نص القرآن أو ظاهره والذي هو من حيث السند 
حجة قطعيّة تفوق التواتر» أو التعاليم التي استفيدت من السنّة المحرزة 
والثابتة عن المعصوم أي قوله وفعله وتقريره. ومن هنا فلا معنى لإصلاح 
في الدين ونصوصه. وخاتميّة تميّة الشريعة وكمالها تسدّ كلّ مجال لإعادة النظر 
وعمليّات الإضافة والإنقاص في أصول الدين وفروعه الضروريّة» يقول 
ابر الموقين 0). 
دأ أَنْرّلَ اللّهُ سُبْحَاتَهُ ديناً تاقصاً َاسْتَعَانَ بهم عَلَى إِنْمَامِِ؟! أمْ كَانُوا 
شَُرَكَاءَ له كَلَهُمْ أن يقُونُوا وَعَلَِِ أن يَءَ صَى؟! آم أثرلَ الله باه دنا 
تقد الكسول «ص) عَنْ تتليغه وَأَدَائِهِ؟! وَاللّهُ سُبْحَانَهُ بقَول ل مَافرطنا 
لكب ظن ةي رت 4 ١٠ب‏ با كل شي وقد 
الكتَاب يد بُصَدَّق بَعْضْهُ بتغضاً وَأنهُ لا حلاف فيه فَقَالَ سُبِحَانَه: «وَلوْكانَمنَ 
رام د دونه أخْيِلددًا كديرا ا“ َإِنَ الُرْآنَ عا 30000 
عَمِيقٌ لَاتَفَْى عَجَائِئهُ وَلَا دنه قَضِي عَرَئِهُ وَلَا نَمَف الظُلْمَات إلَايِو©. 


كما يقول أمير المؤمنين (ع) في خطبة أخرى: 


| «يرَدٍَعلكُم الاب ب ينانا لكل شَيْءِ وَعَكْرَ كر فيكم ييه أَْمَانَا حَنّى 
كملَ لَه ولك يما أن من اه د لذي رَضِيَ تفي وَأنَي يكم على 
0 مِنَ الأَعْمَال وَ مَكَارِمَهُ وَنَوَاهيَهُ َأَوَامرَهُ فَأَلْقَى إِلَيكُمُ الْمَعْذْرَةَ 


4 


وَاتخذ تخد ع1 0 57 0 
ويقول في مورد آخر: 

(1) سورة الأنعام: الآية 38. 

(2) سورة النساء: الآية 82. 


(3) نهج البلاغة: الخطبة 18. 
(4) المصدر نفسه» الخطبة 85. 
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الراك ادر رانو وضايت اعد جه الله على حَلقَ أَحَدَ عَلَه 
ماقم وان عَلتِهمْ أنه نفسَهمْ نَم نورَهُ وَكْمَلَ ب ديت وَقبِض نيه (ص) 
وَقَد قرع إَِى الَْلْقٍ مِنْ أخكام الْهُدَى»”. 


وأما الإصلاح في آليّةَ فهم الدين والاحتراز عن الانحرافات والبدع 
والتحريفات المعنويّة فيه وكذا الإصلاح في السلوك؛ والعمل بكافة 
جوانب الدين وأوامره» وترك الإفراط في بعض والتفريط في آخرء فهو أمر 
لا يمكن التخلي عنه؛ تمامًا كما كانت ثورة الحسين بن عليّ (ع) لتحقيق 
ذلك» ولمحو البدع والانحرافات التي أحدثها حكام بني نى أمئّة في الشريعة 
المحمّديّة: «إنما خرجت لطلب الإصلاح في أمّة جدّي6©. 


4-4 التأسيس العقلي والرؤية الشاملة للوجود 


رغم تفاوت الناس في ما بينهم فهم يشتركون باستعدادهم للتفكير 
وهذا هو المنطق المشترك للتفاهم في ما بينهم. 


إن القدرة على تشخيص الحقيقة من السراب» والحسن من القبح 
والحقّ من الباطل» هي من المزايا الفطريّة لكافة بني آدم (ع). والحكمة من 
إرسال الرسل وبعثة الأنبياء هي وجود هذه الفطرة الذاتيّة في أرواح الناس 
والتي تجعلهم يدركون ما ينطق به هؤلاء الأنبياء ويميّزونه عن سواه. 


ومن هنا فقد طلب الإسلام من آحاد الناس أن يُعملوا عقولهم 
ويتفكروا بأعلى مراتب العقل والتفكر فهو لم يجعل أيٍّ حدّ للتفكرء وأراد 
للإنسان أن يُعمل منتهى قدرته العقليّة. والخطاب القرآنيّ يدعو إلى نشوء 
حوار بين فطرته وقواه العقليّة» والمنهج الفكريّ الذي سار عليه أولياء 
الدين وخصوصًا أمير المؤمنين عليًًا (ع) أحدث بين المسلمين حركة 


(1) المصدر نفسه. الخطبة 184 
22 نجمي» سخنان حسين بن علي (ع): ص63 نقلا عن: مقتل الخوارزمي؛ ج1؛ ص 188 
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فكريّة عميقة» ومن هناء وحيث إن الإسلام دين فتىّء فقد تنامت في العالم 
الإسلاميّ حركة فكر فلسفيّ شمولي تأخذ بالألباب. 

وتحت ظل تعاليم القرآن الكريم والنبيَّ الأكرم وأهل بيته صلوات 
الله عليه وعليهم أجمعين» سعى أتباع أهل بيت النبيَ (ص) إلى الاستفادة 
من كافة منابع العلوم التجريبيّة والفلسفيّة والعرفانيّة والتعاليم السماويّة 
الوحيانيّة» كيلا يصابوا بالانحراف الفكريّ والإفراط والتفريط. وقد أكد 
القرآن نفسه الانسجام بين العقل والوحيء وعدّ وجود هذين النوعين من 
المعرفة أمرًا ضروريًا. وكما يعد الإسلام هداية الوحي ضروريّة في تحديد 
مصير الإنسان كذلك يرى هداية العقل ضروريّة؛ حيث لا يتحقّق غرض 
الوحي لولا العقل: يا هشام إِنَ الله تبارك وتعالى أكمل للناس الحجج 
بالعقول»”". 
خلاصة 


1- درسنا في هذا الفصل قدر الإمكان عوامل وظروف نشأة النظريّات 
الحديثة حول لغة النصّ الدينيّ» ورأينا عناصر الاختلاف بينها وبين 
الظروف الحاكمة على الثقافة الدينيّة الإسلاميّة. 

2- انتهينا إلى أنْ العهدين ليسا هما النازلان على موسى وعيسى (ع)؛ 
بل هو تاريخ ديانة بني إسرائيل وما جرى عليهم على طول الزمان والذي 
كتبه أناس عاديّون في فترات مترامية» خلافا لما عليه الاعتقاد التقليديّ 
الحاكم على المجتمعات اليهوديّة والمسيحيّة من أنهما إلهام إلهيّ للأنبياء 
والقديسين. 


3- إِنَ فقدان الوحي النازل على أنبياء الله في مجتمع بني إسرائيل» 


زوق الكليني. الكافي» ج1» ص13. 
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أدّى إلى ظهور مشكلات أخرىء أهمّها إحلال آراء البشر الناقصة محل 
من الوحي الإلهيّ. وفي هذه الظروف الفكريّة فإِنَ الله خالق الكون قد 
تنزّل على صورة إله متجسّدء والنبوّة ليست نوعًا من رسالة إنسان مهتدٍ بل 
هي عمل ملوّث بالرذائل. والوحي ليس نوعًا من إعطاء معرفة إلهيّة خاضضة 
بل هو خواطر قلبّة وظنون. وإعجاز الأنبياء لا يهدف إلى إثبات أحقيّة 
رسالات الله؛ بل هو كلّ عمل خارق للعادة. والإنسان موجود ملوّث 
الفطرة لا طريق له إلى النجاة عن طريق سعيه؛ ولا بدّ من أن يقدّم الله ولده 
فداء له. والشجرة الممنوعة هى حسن البحث عن الحقيقة عند الإنسان وقد 
معها الل 1 

4- لقد أسّست المسيحيّة الفعليّة بنيانها ومنذ البداية على المنع 
من العقل» وذلك عن طريق أفكار بولس» ومن هنا تنشأ في هذا النحو من 
التفكير عناصر من قبيل الأفكار الإشراكيّة كالتجسّد والفداء والتثليث ورفع 
التكليف. وما شابه ذلكء وتتَخذ طابع العقائد الديئيّة المعارضة للعقل 
الاستدلالي. 

5- ومضافًا إلى ما سبق لا بدّ من الحديث عن هذه الظاهرة» وهي أن 
الكنيسة البولّسيّة بعد تحقّق رسميتها في القرن الرابع رأت أن أي نوع من 
التفكير والنظر لا يمكن ولا يجوز إلا ضمن نطاق مضامين الكتاب المقدّس 
وتفسير زعماء الكنيسة» وكانت نتيجة ذلك أن أغلقت كافة نوافذ التكامل 


الفكريّ والعلميّ.: 

6 التناقضات الداخليّة فى النصوص المقدّسة المعتمدة هى من 
المزايا التى تميّز الثقافة اليهوديّة والمسيحيّة. 

7- مع النهضة الغربيّة والثورة العلميّة للتخلص من سلطة الكنيسة 
والدخول إلى مرحلة جديدة حدثت ردود فعل حادة في العلاقة بين العلم 
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والدين» منها التتائج المتيافيزيقيّة الخاطئة التي نتجت عن النظريّات العلميّة 
في رفض الدين» ونهضة الإصلاح الدينيّء وظهور الفا فات المختلفة. 


8- بعد عصر النهضة نتج عن المبادئ الدينيّة الفكريّة اليهوديّة 
والمسيحيّة نظريّات دينيّة جديدة على هيئة مذاهب إلحاديّة وتفسيرات 
جديدة إيمانيّة تنفي البعد النظريٌ للدين. 


9- في مقابل ما تم تعداده فإنَ المبادئ والظروف والعوامل الفكريّة 
الإسلاميّة تتميّز بمزايا مختلفة تمامًا عما هى عليه لدى الغرب. 


0- فالقرآن هو الوحي الإلهيّ المصون ولا يمكن المناقشة في سنده 
نظرًا إلى ما حظي به من الضبط والتواتر التاريخيّ. 


11- يتميّز مضمون القرآن في المجالات التي كان من شأنه أن 
يتحدّث عنها -سواء في أصول الدين أو فروعه- بإتقان يسدّ الطريق أمام أيّ 
اعتراض عليه. 

2 يتميّز خالق العالم من وجهة نظر القرآن بمزايا تفتقدها كافة 
النظريّات العميقة البشريّة» فالخالق في القرآن هو تلك الذات الأحديّة 
المتّصفة بجميع صفات الكمالء. والمنزّهة عن النقائلص وخصائص 
الموجودات الماديّة والممكنة» وذلك مع قربه الوجوديّ وإحاطته القتوميّة 
التي تفوق أوهام البشر. الله تعالى خالق ومدبّر للكون كلّهء ومنه يستمدّ 
عالم الوجود ظهوره آنا بعد آن. والتوحيد في القرآن هو توحيد في مراتب 
الخالقيّة والربوبيّة والألوهيّة التي لا ينفصل بعضها عن الآخر؛ فكما إِنَّه 
تعالى الخالق لكاقة موجودات عالم الإمكان. كذلك هو المدير الأوحد 
لشؤون الكون» وليس لأي وجود آخر دور مستقل فى ذلكء. والعبادة 
والتميد هما كذلك من بحو هذه الثذات الجامغة للكماق دوث سواها. وعد 
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القرآن الكريم التوحيد مطابقًا للعقل ومنسجمًا مع الفطرة, أما الشرك فهو 
وليد التقليد والوهم والظنّ. 


3 ورؤية القرآن حول الإنسان وحياته ومصيره هي الأخرى تحكي 
عن عظمة وإعجاز هذه النظريّة» فممًا يستحقٌ التأمل والنظر ويثير في النفس 
الإعجابء اهتمام القرآن بالمراتب المختلفة للإنسان من الجسم والروح 
والعقلء والحديث عن المبد! والمعاد ومسير حركة الإنسان بينهماء وأنه 
من أين جاء؟ ولأيٌ غاية؟.وفي أي موضع هو؟ وإلى أين يسير؟ وما هي 
الآمال التي يسعى إلى تحقيقها وما هي الأشياء التي يرغبها؟ وكيف ينبغي 
أن يكون؟ وماذا عليه أن يصنع؟ وإلى أَيّ حال سيؤول مصيره؟ 


4 والإنسان من وجهة نظر قرآنيّة مزيج من الجسم والروح» 
والموت نهاية لصورة من صور الحياة لا لكل صورهاء وهو باب إلى عالم 
مطلق وحياة خالدة. وللإنسان حسب القرآن بعدان: ملكيّ وملكوتيّ» 
وفطرة باحثة عن الله تعالى. وإضافة إلى طبيعته الجماديّة والنباتية 
والحيوانيّة يمتلك قوّة إدراك وشعور وقوّة اختيار. وهو في نظره الموجود 
الأكمل في الكون والخليفة والمؤتمن» ومظهر الصفات الإلهيّة على 
الأرضء وهو الذي يحدّد مصير نفسه بيده. وعلى أساس هذه الرؤية فإِن 
طبيعة كل إنسان هي ذات جانب إلهيّ متعال وجانب آخر يميل نحو عالم 
المادّة والطبيعة» لكي يختار بنفسه أحد الجانبين. وبما أن خلق العالم في 
نظر القرآن هو على أساس من الحكمة وذو هدف رفيع» فقد كان الوجود 
دارًا للعمل وحصاد نتيجة حسنه وسوثه الاختياريّين» سواء في هذه الدنيا أو 
بعد الموت في الآخرة؛ ولذا لا مجال لبيع الجنّة والنار أو شرائهماء كما لا 
مجال لتحمّل أوزار الآخرين. 


5 إن بعثة الأنبياء من وجهة نظر القرآن هي رسالة إلهيّة لهداية الناس 
نحو الكمال المطلوب. وأنبياء الله هم المبشّرون بالنجاة والمساعدون على 
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التكامل الإنساني. النبوّة موهبة إلهيّة تشمل أكمل المزايا والاستعدادات 
الإنسانيّة. والعصمة في تلقّي الوحي وحفظه وإبلاغه إلى الناس وكذلك في 
مقام العمل بالوظائف الشخصيّة بحكم العقل وتصريح القرآن هي من أهمّ 
شروط النبوّة. 

6 الإعجاز في النظريّة الإسلاميّة والرؤية القرآنيّة ليس كل عمل 
خارق للعادة وساحر بل هو الفعل العجيب الذي يقوم به الأنبياء على 
خخلاف قوانين الطبيعة في سبيل إثبات رسالاتهم بإذن الله» والذي يعجز عن 
القيام به سائر الناس. 


7 إن التعفّل والتفكر والفهم والتحليل ومعرفة الحقٌّ من الباطل 
هي الدعوة الأساس: التي دعا القرآن إليها الناس جميعًاء والعقل من وجهة 
نظر الإسلام رسولٌ باطن وحبجة كامنة في وجود أفراد البشرء كما إِنّ النبي 
حجة ظاهرة وعقل ظاهريٌ بينهم. وعلى أساس ذلك فإنْ الحكمة من بعثة 
الأنبياء هي اكتشاف الكنوز الكامنة في أعماق الناس للرقيّ بهم في مراقي 
الكمال. وللعقل البرهانيّ القطعيّ في هذه الرؤية حجيّة ذاتيّة» وهو أحد 
مصادر الأحكام الإسلاميّة» وإذا ما توفر في مورد من الموارد حكم عقليٌ 

8 للعلم والمعرفة في الإسلام قيمة رفيعة وهما من أهمٌّ مزايا 
الإنسان عنده؛ فقد بدأ القرآن نزوله بالأمر بالقراءة» وفي موضع آخر يعد 
القلم أهمّ وسيلة للبناء الثقافيّ والمعرفي في حياة البشر. 

9 رأينا أن من مشكلات العهدين فقدان التلاؤم الداخليّء مع 
الاعتراف باستحالة أن يكون كلام الله وأحاديث أنبيائه متضمَّئّين للتهافت. 
وقد عدّ القرآن الكريم هذه الحقيقة أحد الأدلّة في مواجهة المشككين 
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م ل لالم ص م ري لز و رد 5 عع م2 0 ى,/ 
قائلا: « أفْلا يتَدَبَرُونَ الْفَرْءَانَ وَلْوَكَانَ مِنْ عند عَيْرِأَلَهِ لوَجَدُوأ فِهِ أَخْئِلمًا 
حا 04 


0 بالالتفات إلى النظرة القرآنيّة الشاملة إلى حقائق عالم الوجود 
وقدرات الإنسان» فمن الطبيعيّ أن الآثار التي تُتوقع من مثل مبان فكريّة 
كهذه هي: التواؤم بين العلم والدين» عدم الحاجة إلى عمليّة الإصلاح 
في النصٌ الديني والاستغناء عن تفسيره بما ينتهي إلى التشكيك في البعد 


اختبر معلوماتك 
1- ما هى عوامل وظروف نشأة النظريّات الغربيّة الحديئة حول لغة 
الدين؟ 20 
سَ 


2- كيف تقيّم الاختلاف من حيث السند بين القرآن الكريم وكتب 
العهدين؟ ' 

3- بالاستناد إلى الدراسات التحقيقيّة لمضامين كلّ من العهدين 
والقرآن الكريم ما هي الفوارق بين صورة الله في كل منهما؟ 


4- ما هي الفوارق بين صورة الإنسان في العهدين وصورته في القرآن 


الكريم؟ 

5 ماهي النقاط التي تبرزها عمليّة المقارنة بين مفهوم البعثة والنبوّة 
في كلّ من العهدين والقرآن الكريم؟ 

6- كيف قُدَم إعجارٌ الأنبياء في القرآن وفي العهدين؟ 

7- قارن بين رؤية كل من القرآن والكتاب المقدّس حول العلم 
والمعرفة: 


(1) سورة النساء: الآية 82. 
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8- بين أهميّة العقل فى الثقافة الإسلاميّة وفى المسيحيّة الفعليّة. 
9- ما هو السبب الأساس وراء الاختلال الداخلي في النصوص 
المقدّسة عند اليهود والمسيحيّين؟ 


0 هل يمكن أن نحكم بالتطابق ما بين المبادئ الديئية للفكر 
الإسلامي والأخرى لدى الفكر الغربي؟ 


1 إذا كانت مبادىء الفكر الإسلاميّ متمايزة عن المبادئ الفكريّة 
اليهوديّة_المسيحيّة فهل يمكن أن تكون آثارهما ونتائجهما واحدة؟ 


للبحث والتحقيق 
1- ابحث في التناسب بين البيئة الفكريّة في الدين اليهوديٌ 


2- عالج مقتضيات البيئة الإسلاميئّة ومبانيها النظريّة ونظريّاتها حول 
لغة الدين. 


مصادر للبحث والمطالعة 
1 حسين توفيقى» آشنابى با اديان بزرق. سمت.ء 1379ه.ش» 
الفصل 77 يهوديّت» ص92-83؟؛ الفصل 8: مسيحيت» ص 155-131. 


: و 
2 ُ. كريدي ججوان» مسيحيت وبدعت ها ترجمة: عيد الرحيم 
سليماني أردستاني» قم: مؤسسه فرهتكك طه. ط 1377. 


3- دائرة المعارف قرآن كريم. مركز فرهنكى ومعارف قرآن» مدخل 
انجيل» ج4» ص 444. 

4 محمد باقر سعيدي روشن» تحليل وحى از ديدكاه اسلام 
ومسيحيّت. ج1. الفصلان 2 و3؛ ج2. الفصل 3. 
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5 إي. وان وورست رابرت» مسيحيّت از لابه لاى متون. ترجمة: 


جواد باغبان وعباس رسول زادى ص 207. 
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الفصل الثامن 
لغة القرآن فى نطاق المفردات 


الأهداف 
© عرض نظريّة لغة القرآن على مستوى المفردات. 
© معرفة أنواع الحقيقة (الوضعيّة والعرفيّة والشرعيّة). 
© التعرّف إلى حقيقة الوضع وبيان الآراء فيه. 


© التحقيق في نظريّة تحوّل معنى المفردات على أثر ظهور النظريّات 
الجديدة. 


© دور بنية المتن وسياقه في معنى المفردات. 

© معرفة ثقافة القرآن وطبيعة بئائه وتحديد الأطر اللغوية لألفاظه. 
المقدمة 

يمكن أن تدرس لغة القرآن فى دائرة الكلمات البسيطة والمفردات 
القرآنيّة» كما يمكن أن تدرس فى دائرة الجمل. أمَا بالنسبة إلى الكلمات 
البسيطة» ونظرًا إلى المسلّمة الأساسيّة القائلة إن معاني القرآن قد صيغت 
من قبل الله في ألفاظ عربيّة معيّنة» فربّما يكون البحث الأهمّ في هذا 
المجال هو أن المتكلّم بالقرآن هل استعمل هذه الألفاظ في المسمّيّات 
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الحقيقيّة لها بجميع أوصافها لتكون هذه الألفاظ دالّة على المسميات 
الحقيقيّة؟ أم أنه استعملها في المسمَّيّات والمعاني العرفيّة؟ أم أنْ ثنّة 
فرضيّة ثالثة؟ وطبعًا كان هذا السؤال مطروحًا بين الأصولتين المسلمين 
بنحو تقليديّ وهو أن المتكلّم بالقرآن عند استعمال اللغة العربيّة هل قام 
بعمليّة وضع جديد أم أنّه استعمل الألفاظ المتداولة في المجتمع العربي في 
معان جديدة استعمالًا مجازياء وبعد ذلك تبدّلت هذه المعاني الجديدة إلى 
حقائق شرعيّة إثر كثرة الاستعمال؟ ورغم أن مناشئ هذين السؤالين مختلفة 
إلا أن الجواب عنهما منوط بإيضاح مسائل عدّة. 

1- مفهوم الحقيقة 


قد يراد من الحقيقة في علوم اللغة والأدب مفاهيم عدّة» وهي عبارة 
عن: الحقيقة اللغويّة» والعرفيّة» والشرعيّة. فالحقيقة اللغويّة أو المعجميّة 
هي الأكثر أصالة من بين أنواع الحقيقة؛ لأنها تستند إلى الوضع والمعنى 
الوضعيّ للّفظ”"» وأما الحقيقة العرفيّة فتعني أنَّ الكلمات لم تبق على 
معناها اللغويّ؛ بل اكتسبت معتّى جديدًا وتبدّلت إلى عرف عامٌ أو خاصء 
وذلك على ضوء احتياجات المجتمع العام أو احتياجات المجالات 
المختلفة علميّة كانت أو عقدية أو أخلاقيّة أو عرفائيّة أو اجتماعيّة أو ما شابه 
ذلك؛ فكلّ علم له مصطلحاته الخاصّة به. فللعلّة والمعلول مثلا في اللغة 
معنى خاصء أمّا في الفلسفة فلهما معنى عرفيٌ خاص. ومن هنا فالحقيقة 
العرفيّة هي انتقال اللفظ من المعنى اللغويٌ إلى معنى عرفي جديد©. أما 


1) انظر: التهانوي» كشاف اصطلاحات الفنون» ج1» ص213؛ الجرجانيء التعريفات» ص 62. 

(2) هي ما نقل من بابه» بعرف الاستعمال (العسكريء الفروق اللغويّة. ص 50)؛ هي ما استقرّت 
النفوس عليه بشهادة العقولء وتلقّته الطبائع بالقيول (الجرجاني, التعريفات» ص86)؛ فهي 
إذن انتقال زمني من الدلالة الوضعيّة بعد شيوعها (حامد كاظم عباس,ء الدلالة القرآنيّة عند 
الشريف المرتضى؛ ص127). 
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الحقيقة الشرعيّة فهي كالحقيقة العرفيّة تعني استعمال الكلمات في المعاني 
الخاصّة الشرعيّة» مثل الصوم والحج والصلاة وغيرهاء لكن لا بد من 
الالتفات إلى أن الحقيقة العرفيّة على قسمين: حقيقة العرف العام الذي 
يرتبط بمجتمع اللغة» والعرف الخاصٌ الذي يرتبط بالعلوم المختلفة» 
وبهذا اللحاظ تعدّ الحقيقة الشرعيّة عرفًا خاضًا. وثمّة آراء مختلفة في ماهيّة 
الحقيقة الشرعيّة وهل إِنّها تعني أنْ اللفظ انتقل من معناه السابق إلى معنى 
جديد؟ أم أنه نوع تخصّص أو توسّع مع الاحتفاظ بالمعنى اللغويٌ©؟ 


2- مفاد الوضع 


للإجابة عن السؤال حول ما إذا كان المراد من. لفظ ما هو المعنى 
الحقيقيّ بجميع صفاته أو المعنى العرفي» لا بدّ من التعرّض إلى بيان ماهيّة 
الوضع. وكما نعلم؛ فإِنَ اللفظ عند الوضع يوضع بإزاء المعنى» وإضافة إلى 
الأشياء والأمور الجزئيّة» تضم ساحة الحقائق والمعاني المفاهيم الماهويّة 
من المعقولات الثانية الفلسفيّة» والمعقولات الثانية المنطقيّة» ومفاهيم 
متنوّعة أخرى أيضًا. وعلى هذا الأساس ينبغي أن يكون وضع الألفاظ 
بإزاء المعاني وفقا للقاعدة بحيث يشمل كل هذه الدائرة. والسؤال الذي 
يطرح الآن هو أنه بإزاء أيّ شيء يقع اللفظ حين الوضع؟ وهذه النقطة من 
المسائل المهمّة حول حقيقة الوضع وتطابق اللغة مع واقعيّات عالم الخارج 
الذي فكر فيه علماء اللغة والأصولتّون المسلمون بعمق. هذا السؤال كان 
مطروحًا عندهم: هل الألفاظ وضعت بإزاء الصور الذهنيّة (الصورة التي 
(1) لمزيد من الاطلاع على «الحقيقة الشرعيّة»» انظر: الشريف المرتضىء الذريعة إلى أصول 

الشريعة» ج1ء ص355؛ لجنة تأليف القواعد الفقهيّة والأصوليّة» قواعد أصول الفقه على 


مذهب الإماميّة» ص33-30؛ الهاشمي» بحوث في علم الأصول. مباحث الدليل اللفظي» 
ج1ء ص 178؛ حامد كاظم عبّاسء الدلالة القرآنيّة عند الشريف المرتضىء ص157-105. 
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يتصوّرها الواضع حين الوضع) أم بإزاء الماهيّات الخارجيّة”"؟ أم أن اللفظ 
وضع بإزاء المعنى بما هو معنى بغض النظر عن كونه ذهئيًا أو خارجيًا 
وحضور المعنى في الخارج أو الذهن من الأوصاف الزائدة على المعنى» 
واللفظ وضع للمعنى من دون أيّ وصف زائد؟ هذه افتراضات قابلة 
للتصوّر. 


وقد طرح السيوطي في كتابه اللغوي هذا البحث وتساءل «هل 
الألفاظ موضوعة بإزاء الصور الذهتيّة أو بإزاء الماهيّات الخارجيّة؟» ثمّ 
يقول: ذهب أبو إسحاق الشيرازي إلى الثاني وهو المختار» وذهب الإمام 
فخر الدين وأتباعه إلى الأوّل. ثم ينقل رأي جلال الدين الأسنوي في شرح 
منهاج الأصول للبيضاوي حيث قال: ويظهر أن يقال: إِنْ اللفظ موضوع 
بإزاء المعنى من حيث هوء مع قطع النظر عن كونه ذهييًا أو خارجيًا؛ إن 
حصول المعنى في الخارج والذهن من الأوصاف الزائدة على المعنى» 
واللفظ إنما وضع للمعنى من غير تقييده بوصف زائد؛ ثمَ إن الموضوع 
له قد لا يوجد إلا في الذهن فقط كالعلم ونحوه©. وكذلك بن الشوكاني 
(م1255ق) على هذا النحو نفسه آراء علماء الأصول من أهل السئة©. 

أمنا علماء الأصول الشيعة وخاصّة المتأخرون منهم؛ فقد خصّوا 
هذه المسألة بدراسة خاصّة؛ ورأى معظمهم في هذا المجال أن الألفاظ 
موضوعة بإزاء المعاني مجرّدة عن تمام ما يلازمها”» والقرل بوضع 
الألفاظ بإزاء الماهيّات الخارجيّة كان استقراءً ناقصًا للمعاني وهو صحيح 
في المعاني الحسيّة الموجودة في الخارج؛ في حين أنْ الألفاظ لا تدّل على 


ماق انظر: السيوطي» المزهر في علوم اللفة, ج1 ص 42. 
(2) المصدر نفسه. 


(3) الشوكاني» إرشاد الفحول إلى تحقيق الحقٌّ من علم الأصول» ص14 و15. 
(4) انظر: الخوئي» أجود التقريرات» ج1» ص13. 


204 


المعاني الحسيّة فحسب. ففي اللغة ألفاظ كثيرة تدلّ على مداليل معنويّة 
بدون ماهيّات خارجيّة مثل: الإيمان. الشجاعة؛ الحياء. العفة وغيرها". 
وبعد بيان أن الملازمة بين حضور اللفظ وحضور المعنى إنما هي 
ناشئة من الوضع والالتفات إليه. يشير المحمّق الأصفهاني إلى أن الموضوع 
والموضوع له في الوضع طبيعيَ اللفظ وطبيعيّ المعنى دون الموجود منهما 
الذهني ولا الخارجي., لأنْ الوضع هو من أجل الانتقال الذي هو نوع وجود 


إدراكى©. 
المقصود من كلمة «الطبيعيّ» في العبارة السابقة هوالذات نفسها. 
ويقول آية الله الخوئي: 


المعنى الموضوع له _سواء كان عامًًا أو خاضًا إِنّْما يكون من 
المفاهيم القابلة في نفسها للحضور في ذهن السامع في مرحلة التخاطب» 
فالألفاظ كما لم توضع للموجودات الخارجيّة -لأنها غير قابلة للحضور 
في الأذهان كذلك لم توضع للموجودات الذهنيّة» فإِنَ الموجود الذهني 
غير قابل لوجود ذهنيّ آخر؛ بل هي موضوعة لذوات المعاني غير الآبية عن 
قبول نحوين من الوجود في نفسهاء وتلك المعاني تتصف بالسعة والضيق 
لا بنفسها؛ بل باعتبار الانطباق والصدق الخارجئ ©. 


وفي نظريّة الوضع يذهب العلامة الطباطبائيّ من بين المعاصرين إلى 
الوضع التعيّني» ويعتقد أن الألفاظ وضعت في المراحل الأولى لحياة 
البشر للمعاني الماديّة والمحسوسة. ثم بالتدريج ومن خلال الاستعمال في 


(1) انظر: زوينء منهج البحث اللغوي بين التراث وعلم اللغة الحديث؛ ص123. 
(2) الغروي الأصفهاني؛ بحوث في علم الأصول. ج1. ص24. 

(3) الخوئي» محاضرات في أصول الفقه» ج21 ص52. 

(4) الطباطبائي» حاشية الكفاية: ص 19. 
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الأمور المعنويّة صارت حقيقة فيها". وهو لا يرى في تغيّر المصاديق هو 
تغيّرًا للمعنى؛ وذلك اعتمادًا على عنوان الغرض والغاية» يقول: 

السراج أول ما عمله الإنسان كان إناء فيه فتيلة وشيء من الدّهن 
تشتعل به الفتيلة للاستضاءة به في الظلمة, ثم لم يزل يتكامل حتّى بلغ اليوم 
إلى السراج الكهربائيَ؛ ولم يبق من أجزاء السراج المعمول أولا الموضوع 
بإزائه لفظ السراج شيء ولا واحد. وكذا الميزان المعمول أولاء والميزان 
المعمول اليوم لتوزين ثقل الحرارة مثلاء والسلاح المتَّخْذ سلاحًا أول يوم؛ 
والسلاح المعمول اليوم إلى غير ذلك. فالمسمّيات بلغت في التغيّر إلى 
حيث فقدت جميع أجزائها السابقة ذانًا وصفة» والاسم مع ذلك باق» وليس 
إلا لأنَ المراد في التسمية إنما هو من الشيء غايته» لا شكله وصورته؛ فما 
دام غرض التوزين أو الاستضاءة أو الدفاع باقيًا كان اسم الميزان والسراج 
والسلاح وغيرها باقيًا على حاله ©. 

ويرى آية الله الموسويٌ الخمينيّ أنْ الألفاظ موضوعة للحقائق 
المطلقة والمعاني العامّة» فهو في كتاب آداب الصلاة» وضمن بحث علميّ 
حول مفهومي «الرحمن» و«الرحيم»» يطرح أُوَّلَا رأي أهل الظاهر في معنى 
هذه الصفات ويبيّنه على النحو الآتي: 

قال علماء الظاهر: إِنَ «الرحمن» و«الرحيم» مشتقّان من «الرحمة» 
ومأخوذ فيهما العطف والرقة. وروي عن ابن عباس (رض) أنّهما اسمان 
رقيقان أحدهما أرق من الآخر: الرحمن الرقيق والرحيم العطوف على 
عباده بالرزق والنعم. وحيث إِنْ العطف والرقة يلزمهما الانفعال فمن هذه 
الجهة قالوا بالتأويل والتوجيه في إطلاقهما على الذات المقدّسة وذهبوا 
إلى أنه مجاز. وبعض على أنْ مطلق الأوصاف من هذا النحو من قبيل خذ 


(1) الطباطبائي: الميزان في تفسير القرآن» ج2: ص319 و 320. 
(2) المصدر نفسه؛ ج1ء ص0!؛ ج17» ص 7. 
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الغايات واترك المبادئ. فإطلاقها على الحقّ بلحاظ الآثار والأفعال لا 
بلحاظ المبادئ والأوصاف. فمعنى «الرحمن» و«الرحيم» للحق تعالى هو 
الذي يتعامل مع العباد بالرحمة. بل ذهب المعتزلة إلى أن جميع أوصاف 
الحقّ هي كذلك أو ما يقرب من هذا القبيل. وبناء على هذا يكون إطلاقها 
على الحقّ مجازًا أيضًا. وعلى كل حال كونه مجارًا بعيد وخصوصًا في 
هذه الكلمة قد وضعت لمعنى لا يجوز الاستعمال فيه ولا يمكن» وفي 
الحقيقة هذا مجاز بلا حقيقة. فتأمّل. 

ثُمْ يوضح وجهة نظره مبيْنًا نقطة الضعف في كلماتهم فيقول: 

وقال أهل التحقيق في جواب الإشكالات من هذا النوع: الألفاظ 
موضوعة للمعانى العامة والحقائق المطلقة. فبناء على هذا فالتقييد بالعطف 
والرقّة ليس داخلًا في الموضوع له وفي ما وضع له لفظ «الرحمة»»؛ وهذا 
التقييد هو مخترع الأذهان العاميّة» وإلا فلا دخالة له في أصل الوضع. 

ثم يطرح إشكالا مقدّرًا فيقول: 

وهذا المطلب بعيد عن التحقيق ظاهرًا؛ لأنه من المعلوم أن الواضع 
أيضًا كان واحدًا من هؤلاء العوامٌ العاديّين» ولم يلاحظ حين الوضع 
المعاني المجرّدة والحقائق المطلقة. نعم لو كان الواضع الحقّ تعالى أو 
الأنبياء من خلال الوحي والإلهام الإلهيّ لكان لهذا الأمر وجه. لكن ذلك 
أيضا غير ثايت. 

ثم يقول في الإجابة عليه: 

وبالجملة فظاهر هذا الكلام مخدوشء لكن ليس معلومًا أيضًا أن 
مقصود أهل التحقيق هو هذا الظاهر. بل يمكن في بيان هذا الأمر أن نقول: 
إن واضع الألفاظ على الرغم من أنه لم يكن ناظرًا إلى المعاني المطلقة 
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المجرّدة حين الوضعء لكن ما وضع له الألفاظ هو المعاني المجرّدة 
المطلقة نفسهاء فمثلًا لفظ «النورة حين أراد الواضع وضعه فرغم أن ما 
كان في ذهن الواضع من الأنوار هو الأنوار الحسيّة العرّضيّة -وذلك لأنَ 
الواضع لم يكن يفهم ما وراء هذه الأنوار- إلا أنْ الذي وقع لفظ النور 
بإزائه هو - جهة النوريّة» لا جهة اختلاط النور مع الظلمة؛ لأنّه لو كان قد 
سئل وقيل له: هذه الأنوار عرضيّة محدودة وليست نورًا صرقًا؛ بل هي نور 
مختلط بظلمة وفتور» فهل لفظ النور بإزاء جهة نوريّته نفسها أم بإزاء نوريته 
وظلمانيّته؟ لكان جوابه بالضرورة: بإزاء جهة النوريّة نفسها وليست جهة 
الظلمة دخيلة في الموضوع له بأيّ وجه من الوجوه. وكما نعلم جميعًا فإِن 
واضع لفظ «النار» عندما وضعه لم يكن ناظرًا حين الوضع إِلَا إلى النيران 
الدنيويّة» والذي كان سببًا لانتقاله إلى هذه الحقيقة هو النيران الدنيويّة 
نفسهاء وكان غافلا عن نار الآخرة و8 تار لله الْمومّد )لق تَطمْعَلَ 
الويْرة 204 خصوصًا إذا كان الواضع غير معتقد بالعالم الآخرء ومع ذلك 
لا تكون وسيلة الانتقال هذه سببًا لتقبيد الحقيقة؛ بل النار وقعت بإزاء جهة 
الناريّة نفسهاء فلا نقول: إن الواضع جرّد المعاني حتّى يكون أمرًا مستغربًا 
بعيدًا؛ بل نقول: الألفاظ وقعت في مقابل جهات المعاني نفسها -بدون 
لبي قدت بنا علق بهذا الا بو عدف النين أماية تدعو للا عاذ وكلما 
كان المعنى خاليًا من الغرائب والأجانب كان أقرب إلى الحقيقة وأبعد 
عن شائبة المجازيّة. مثلا كلمة «النور» الموضوعة لجهة الظاهريّة بالذات 
والمظهريّة للغير وإن كان إطلاقها على هذه الأنوار العرضيّة الدنيويّة ليس 
خاليًا من الحقيقة -لأنّه ليس منظورًا في إطلاقها عليها جهة المحدوديّة 
والاختلاط بالظلمة» وإِنّما المنظور إليه هو الظهور الذاتي والمظهريّة - لكن 
إطلاقها على الأنوار الملكوتيّة التي يكون ظهورها أكمل وأقرب إلى 
الذاتيّة ومظهريّتها أكثر كما وكيفًاء واختلاطها بالظلمة والنقص أقل- هو 


(1) سورة الهّمّزة: الآيتان 6 و7. 
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أقرب إلى الحقيقة» وإطلاقها على الأنوار الجبروتيّة بهذا البيان نفسه أقرب 
إلى الحقيقة» وإطلاقها على الذات المقدّسة للحق جل وعلا التي هي نور 
الأنوار وخالصة من جميع جهات الظلمة وصرف النور ونور صرفء حقيقة 
محضة وخالصة. بل يمكن القول إِنّه إذا كان «النور»' موضوعًا اللظاهر بذاته 
والمظهر لغيره» يكون إطلاقه على غير الح تعالى في نظر العقول الجزئيّة 
حقيقة» وأمًا عند العقول المؤيّدة وأصحاب المعرفة فهو مجازء ويكون 
إطلاقه على الحقّ تعالى فقط هو الحقيقة. وهكذا جميع الألفاظ الموضوعة 
للمعاني الكماليّة» يعني الأمور التي هي من سنخ الوجود والكمال. 


بناء على هذاء نقول إن في «الرحمن؛ و«الرحيم» و«العطوف» 
و«الرؤوف» وأمثالها جهة كمال وتمام» وجهة انفعال ونقصء وهذه الألفاظ 
موضوعة بإزاء الجهة الكماليّة نفسها التي هي أصل تلك الحقيقة. وأمّا 
الجهات الانفعاليّة التي هي من لوازم النشأة ومن الأمور الأجنبيّة والغريبة 
عن الحقيقة والتي أصبحت متلازمة ومتشابكة معها بعد تنرّل هذه الحقائق 
في البقاع الإمكائيّة والعوالم النازلة الدنيويّة -لأنْ الظلمة اختلطت بالنور 
في النشأة النازلة- فليست لها دخالة في المعنى الموضوع له إذن إطلاقها 
على الموجود الواجد لصرف جهة الكمال والمبدأ من جهات الانفعال 
والنتققص صرف الحقيقة وحقيقةٌ صرفة. وهذه المسألة بهذا البيان مضافًا إلى 
أنْها قريبة إلى ذوق أهل المعرفة متناسبة أيضًا مع وجدان أهل الظاهر. وبناء 
على هذاء علم أن إطلاق مطلق هذا النحو من أوصاف الكمال على الحقٌّ 
تعالى ليس مجارًا وإن أصبحت هذه الصفات متلازمة ومختلطة مع أمر آخر 
من خلال التنرّل إلى بعض النشآتء الأمر الذي تجل عنه الذات المقدّسة 
للحق جلت عظمته. والله الهادي "2. 


(1) الخمينىء آداب الصلاة» ص251-248. <انظر: فى الترجمة العربيّة تحت عنوان: الآداب 
المعنويّة للصلاة؛ ترجمة: أحمد الفهري. ص 405 وما بعدها).. 
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وللأستاذ المحقّق الشهيد مطهّري نظير هذا التحليل في إطلاق كلمة 
النور على العلم والإيمان وعلى ذات الله تعالى: 

وضع لفظ «النور» لكل ما يكون مضيئّاء فنحن نقول للنور الحسيّ 
«انور» من حيث كونه ظاهرًا بنفسه مُظهرًا لغيره» وكل ما يكون مُظهرًا نستطيع 
أن نقول له «نور» ولو لم يكن جسمًا حسيًا... فعندما أخذنا النور بهذا 
المعنى» يعني الحقيقة الظاهرة والمظهرة» ولم نأخذ فيه أنه ظاهر للعين أو 
العقل أو القلب» ولهذا لم ننشغل في أنه كيف هو ظاهر ومظهرء بهذا المعنى 
يكون صحيحًا أن نعتبر الله المتعال أيضًا «نورًا» أي حقيقة ظاهرة بنفسها 
ومظهرة» وبهذا المعنى لا يكون أيّ شيء نورًا في مقابل الله» أي إن جميع 
الأنوار هي ظلمة أمام الله لأنّ ذلك الشيء الذي هو في ذاته ظاهر ومظهر 
هو الله فقط. وسائر الأشياء إذا كانت ظاهرة ومظهرة فالله هو الذي جعلها 
ظاهرة ومظهرة: الله نور السماوات والأرض”". 


وقال علم آخر من الأصولتين المعاصرين: 


بناء على ما قيل» ماهيّة الوضع هي جعل اللفظ بإزاء المعنى بما هو 
معنى بصرف النظر عن كلّ خصوصيّة. لذا لا تكون أوصاف المسمّيات 
الناظرة إلى خصوصيّات المصاديق داخلة في ماهيّة الوضع. المعنى في مقام 
الثبوت والتصوّر هو المفهوم المطلق نفسه وبدون قيد وشرط بحيث يكون 
قابلا للانطباق على الخارج (كلّ شيء بحسبه) وعلى الذهن الذي يعتبر 
اللفظ بإزائه ويصير منشأ للدلالة التصوّرية (خطور المعنى في الذهن من 
خلال الإحساس باللفظ) وهكذا الدلالة التفهيميّة (خطور المعنى في ذهن 
المخاطب من كلام متكلّم ملتفت وقاصد)©. 


(1) مطهريء آشنابى با قرآن» ج3: ص 104-98. 
(2) السيستاني» الرافد في علم الأصولء ج1ء ص145. 
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وكانت هذه النظريّة قبل ذلك عند بعض علماء المسلمين أيضًا؛ فقد 
حيث قال في تفسير كلمة «الكرسي»: 


منهج الراسخين في العلم والإيقان» هو إبقاء الألفاظ على مفهوماتها 
الأصليّة من غير تصرّف فيهاء لكن مع تحقيق تلك المفهومات وتجريد 
معانيها من الأمور الزائدة» وعدم الاحتجاب عن روح المعنى بسبب اعتياد 
النفس بهيئة مخصوصة يتمثّل ذلك المعنى بها غالبًا. 

مثلا لفظ «الميزان» موضوع لما يوزكد به الشيء» وهو أمر مطلق 
وعقليّ هو بالحقيقة روح معناه وملاك أمره من غير أن يشترط فيه التتخصص 
بهيئة مخصوصة» وكل ما يقاس به شيء -بأيٌ خصوصية كانت» حسيّة 
كانت أو عقليّة- يصدق عليه أنه ميزان2". 

وكذلك الفيض الكاشانى قدس سرّه اختار هذه النظربّة وطبّقها على 
مثال القلم» فرأى أنْ الألفاظ موضوعة لأرواح المعاني» فلذا لا تختصٌ تلك 
الحقيقة بكونها موضوعة للمصداق المحسوس أو المعقول» فهي شاملة 
لروح المعنى وحقيقته©. 

كما قدّر أحد العلماء المعاصرين هذه النظريّة قائالا: 

بما أن الألفاظ موضوعة لأرواح المعانيء لا لقوالبها ولا 
لخصوصيّات المصاديق» فليس لها نصيب في نطاق المفاهيم» والمعنى 
الجامع يمكنه أن يكون له مصاديق متنوّعة طبيعيّة ومثاليّة وعقليّة©. 


(!) صدر المتألهين» تفسير القرآن الكريم» ج4» ص151-150. 
(2) الفيض الكاشاني» الصافي في تفسير القرآن. ج1؛ ص67 و 68. 
(3) جوادي آمليء تفسير تسنيم؛ ج3» ص 228. 
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مفاد التحليل المذكور أنْ الوضع في الواقع هو إيجاد نوع من العلاقة 
الاعتباريّة بين المعنى واللفظ. من دون أن تترك الخصوصيّات وكيفّة 
المصاديق المتنوّعة تأثيرًا في نوع هذه العلاقة. وهذا التحليل اللغوي 
يستعمل في دراسة مفاهيم وأوضاع الكثير من المفردات كالتكلّم والقدرة 
والحياة والعلم والإرادة والعظمة ونحوها. 


فمفهوم «العلم» يصدق بالاشتراك المعنويٌ على كافة مصاديقه الأعمّ 

من الحصوليّة والحضوريّة, البديهيّة والنظريّة. الذاتيّة والاكتسابيّة» ومن 

أسفل مرتبة إلى أعلى مصداق الذي هو علم ذات الباري بنفسه وأفعاله 

وصفاته مع حذف الحيثئات الإمكانيّة» وآثار هذه النظريّة اللغويّة هامّة في 
دراسة مفاهيم القرآن الكريم. 


فعلى أساس هذه النظريّة يمتنع القائلون بها عن الحمل على المجاز 
بغير ضوابط. ولذا يقول العلامة الطباطبائي في تفسيره ل «الكلام الإلهي»: 
فإِنْ الآيات القرآنيّة وكذا ما نقل إلينا من بيانات الأنبياء الماضين 
ظاهرة في كونهم لم يريدوا بها المجاز والتمثيل... ولو جاز حمل هذه 
البيانات على أمثال هذه التجوزات جاز تأويل جميع ما أخبروا به من 
لحقائق الإلهيّة من غير استثناء إلى الماد الم ا ار 
الماة... لكنه سبحانه في ما مرّ من قوله: « وَمَاكانَ شر أن مُكَلْمَهُ أ 
لاوحا أو ِن ورآى حِمَايٍ »*" يثبت لشأنه وفعله المذكور حقيقة التكليم 
وإن نفى عنه المعنى العاديّ المعهود بين الناسء فالكلام بحدّه الاعتباري 
المعهود مسلوب عن الكلام الإلهيّ لكنه بخواصّه وآثاره ثابت له©. 


وقال في موضع آخر: 


(1) سورة الشورى: الآية 51. 
(2) الطباطبائي, الميزان في تفسير القرآن» ج2؛ ص316-314. 
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حقيقه الكلام الكشف عما في الضمير بنوع من الإشارة إليه والدلالة 
عليه غير أن الانسان لمّا لم يجد إلى إرادة كل ما يريد الإشارة إليه من طريق 
التكوين طريقًا التجأ إلى استعمال الألفاظ. وهى الأصوات الموضوعة 
للمعاني» ودلٌ بها على ما في ضميرهء وجرت على ذلك سنّة التفهيم 
والتفهّم» وربّما استعان على بعض مقاصده بالإشارة بيده أو رأسه أو 
غيرهماء وربما استعان على ذلك بكتابة أو نصب علامة. وبالجملة فالذي 
يكشف به عن معنى مقصود قول وكلام وقيام الشيء بهذا الكشف قول منه 
وتكليم وإن لم يكن بصوت مقروع ولفظ موضوع.ء ومن الدليل عليه ما 
ينسبه القرآن إليه تعالى من الكلام والقول والأمر والوحي ونحو ذلك مما 
فيه معنى الكشف عن المقاصد. وليس من قبيل القول والكلام المعهود 
عندنا معشر المتلسّنين باللغات وقد سماه الله سبحانه قولا وكلامًا0©. 


وقد ذكر (ره) هذا البيان بعينه في تفسير سجود ‏ جميع عالم الإمكان 
لله: ِ الي أت ا أل 4 فصرّح ِأنْ حقيقة 
السجود هي الخضوع والانقياد الموجودان في جميع المخلوقات”. 

الأولى: أنْ ارتباط اللفظ بالمعنى هو ارتباط جعليّ اعتبازي في مجتمع 
لغوي معيّن؛ لذا فالنواة الأساسيّة لمعنى أيّ مفردة هي مجعولة على ضوء 
الاعتبار أو الوضع العقلائ ا 
المجتمع فإنّ معرفة معناها متوقفة على معناها الوضعيّ 


الثانية: أن حقيقة الوضع هي اعتبار اللفظ بإزاء المعنى بما هو معنى 


(1) المصدر نفسه؛ ج13» ص 110-108. 
(2) سورة النحل: الآية 49. 
(3) الطباطبائي» الميزان في تفسير القرآن. ج12. ص 266-265. 
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حب نفل الكثر بن أو أبرا تر (3الا يكوه اليبو من الاتصوسيات 
المصداقية أو أوصاف المعنى دخالة فيه. 


3- تركيب الكلام والمعنى في مقام الاستعمال 


كلّ متكلم في عرف لغويٌ خاصٌ يستعمل الألفاظ الموجودة في تلك 
اح دحام مو 4 ب المي 
0 يتم وفق التركيب اللغوي الخاص لتلك اللغة في مجالها. وعلى هذا 
ا وبما أن للكلمات معان أصليّة وضعيّة فيمكنها أن تكون عند 
أهل اللغة علائم للمعنى؛ لكنّ موقعيّة الكلمات في نص الكلام ومسألة 
الاستعمال تحقّق بعدًا جديدًا من أبعاد المعنى» + بعطلح عله في علم 
الدلالة الحديث ب(المعنى النسبيّ؛. كما يدعى ذ في النصوص التفسيريّة 
ا 0 من المعنى في الواقع 
بجانب إثبات المعنى. 


يقول أحد علماء الدلالة المعاصرين في تعريف المعنى النسبيّ 
والمعنى الأساسيّ: 

المعنى الأساسيّ للكلمة له خاصيّة ذاتيّة وداخليّة من تلك الكلمة 
نفسها وهو يكون دائمًا مترافقًا مع تلك الكلمة: أمَا معناها النسبيّ فهو نوع 
دلالة ضمنيّة تلتصق بالمعنى الأساسيّ وتضاف إليه في مجال خاصٌ» وعلى 
أثر حصول وضع خاصٌ لتلك الكلمة". 


(1) إيزوتسوء خدا وانسان در قرآن: معنا شناسى جهان بينى قرآنى» ص15 و16. 
ايزوتسو توشيهيكو ولد عام 1914 م في طوكيو وتوفي عام 1993 م؛ وهو عالم لغوي 
وتبلسرت ببحث في الإسلام والقران» وترجمه إلى اللقة البابائتة الأول رهز الج موضوعات 
عدّة تتصل بالتراث العربي والإسلامي؛ واهتمّ بالتصوّف الإسلامي» وينقل بعض تلامذته 
أنه أسلم. من أهمّ مؤلفاته: الله والإنسان في القرآنء علم دلالة الرؤية القرآنية للعالم؛ 
المفهومات الأخلاقيّة_الدينيّة في القرآن؛ مفهوم الإيمان في علم الكلام الإسلامي؛ تحليل - 
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وقد وضح نظريّته عند تطبيقها على إحدى كلمات القرآن على النحو 
الآتى: 


كلمة «كتاب» فى القرآن أو خارجه لها معناها الأساس وهو 
االحكاره ب»». وهذا | العنصر 0 يّ الثابت الذي يتحرّك مع الكلمة أينما 


لكنّ هذا المعنى الأساس ليس هو تمام معنى تلك الكلمة. وهنا يبدأ 
المعنى الثاني بالظهور وتتشكل ملامحه؛ فكلمة كتاب في القرآن حازت 
على أهميّة خاصّة كرمز لمفهوم وتصوّر دينيّ خاصٌ أحاطت به هالة من 
القداسة» وهذه الهالة نتعجت عن حصول كلمة كتاب على ارتباط خاصسٌ 
بمعاني كلمات قرآنيّة هاقة مثل: الله. الوحيء التنزيل» النبي» الأهل في 
تركيب أهل الكتاب (أصحاب الكتب السماويّة). وذلك إثر ورودها في 
منظومة التصور الإسلامي. لهذا ينبغي أن تلحظ أنْ هذه الكلمة في المجال 
القرآئيّ مرتبطة بهذه الاصطلاحات». وقد وهب هذا الارتباط لكلمة كتاب 
معنى جديدّاء وهيّأ لبنية معنويّة خاضّة ما كانت لتحوزها لو بقيت خارج 
المنظومة الإسلاميّة» وهذا النوع من المعاني هو «المعنى النسبي»» وهو 
عنصر هام للغاية» يفوق بأهميّته المعنى «الأساس6". 

وخلاصة ما تقدّم أنْ ثمّة تأثيرًا لبنية الكلام في كيفيّة تعيّن معنى 
المفردة» والمراد بهذه البنية مجموعة الظروف المتعلّقة بالمتكلم 


والمخاطب والغرض من الكلام؛ وموضوعه. و بتعبير ير آخر: إن مجموعة 
العناصر المكوّنة لبنية الكلام تشكل ! إِطارًا خاضًا للكلمة يساعدها على 


- دلالي للإيمان والإسلام» وقد ترجم هذه الكتب عيسى علي العاكوب» ونشرت ما بين عامي 
7 و2010م من قبل دار الملتقى في حلب؛ وحدة الوجود والخلق الأبدي في التصوف 
الإسلامي؛ مفهوم وحقيقة الوجوده وكتب أخرى. (المترجم) 
(1) إيزوتسوء خدا وانسان در قرآن: معنا شناسى جهان بينى قرآنى» ص15 و16. 
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اكتساب معنى خاصٌ في مجتمع لغويٌ معيّن إلى جانب معناها الأساس» 
وقد تتبدّل إلى عرف خاص. 
4- ثقافة القرآن وبنيته 


وكما تقدّم» فإن اللغة بمعنى الكلام هي كيان اجتماعيّ ووليدة 
المجتمع؛ ولهذا فإِنّ التغيّرات الاجتماعيّة تشكل منشأ للتحوّل في معاني 
الكلمات والعلامات اللغويّة» وبظهور الإسلام ظهر أعمق تحوّل ثقافيَ 
واجتماعيّ في المجتمع العربي في العصر الجاهليء فقد بيّن القرآن رؤية 
جديدة حول الوجود. والحياة» والإنسان. وارتباط الله بالعالم» والمستقبل» 
وأسّس لقيم جديدة أخلاقيّة» وعباديّة» وآداب اجتماعيّة وعناصر كثيرة 
للارتباط الديني في قالب العبارات الرائجة في اللغة العربيّة بحيث قلبت 
البنى الفكريّة والمفاهيم الثقاقيّة لذلك المجتمع بصورة شاملة. 

يقول أحمد بن فارس: 

كانت العرب في جاهليّتها على إرث من إرث آبائهم في لغاتهم 
ونسائكهم وقرابينهم. فلمًا جاء الله (جل ثناؤه) بالإسلام» حالت أحوال 
ونُسخت ديانات وأبطلت أمور ونقلت من اللغة ألفاظ من مواضع إلى 
مواضع أخَرء بزيادات زيدت وشرائع شرّعتء وشرائط شرطت.... فكان 
مما جاء في الإسلام ذكر المؤمن والمسلم والكافر والمنافق...©. 

ثم يتحدّث ابن فارس عن الصلاة والسجود والصيام والحجٌ والزكاة 
وما كانت عليه من المعاني عند العرب وما صارت إليه وما شرط له من 
شرائط بعد نزول الإسلام. 


(1) ابن فارس» الصاحبي في فقه اللغة. ص 44 45. 
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صحيح أن القرآن نزل بلغة العرب, ونصّه لا يحتمل الشكُ. وهو يفيدنا 
في تعرّف كثير من حياة الجاهليّة العقليّة في ما يحكي من أقوال المعاندين؛ 
وفي ما يصوّر من حياتهم الاجتماعيّة والاقتصاديّة» ولكنّ ألفاظه وتعبيراته 
ومعانيه لا تمثّل لغة الجاهليين بأكملها؛ لأنّ القرآن استعمل ألفاظا لم 
يكن يستعملها الجاهليّرن» وخصّص ألفاظا لمعان لم يكن يخصّصها 
الجاهاتون2". 

وكما ذكر كاتب معاصر آخر فثمّة من اصطلاحات العصر الجاهلى ما 
بقي على حاله بعد مجيء القرآن مثل الجئة» الفردوسء الجن» الملائكة» 
الحج» العمرة وغيرهاء في حين تغيّرت بعض الاصطلاحات الرائجة في 
عصر الجاهليّة» فاختصّت أحيانًا مفاهيم عامّة مثل الشريعة» الرسول. 
الصلاة» والصيام بمعان خاضّة بالقرآن» في حين توسّعت حدود بعض 
الاصطلاحات السابقة مثل الكفرء الفسقء النفاق وأمثالهاء وأعطى القرآن 
في ظلٌ سياقه لبعض الكلمات دلالات لم تكن موجودة سابقّاء وفرّق بين 
الفلاح والفوز والأجر والثواب؛ والعذاب والعقاب. والريح والرياح» 
والغيث والمطرء والنعمة والنعيم و... إلخ؛ واستعمل كلا منها في مكان 
معيّن كاستعماله المطر في العقوبات الدنيويّة وموضع العذاب والغيث 
في الخير والبركة» وبلحاظ هذه الخصوصيّات ينتفي الترادف عن كلمات 
القرآن؛ لأنّ لكل كلمة في مكانها الخاصٌ معناها©. 

إن استعمال عناوين النور والظلمة» البصيرة والعمى» المعاملة مع الله 
الرزق» الإيمان» الكرامة» التقوىء الحاقة والصاححة وأشراط الساعة وأمثال 
ذلك كان يشتمل على مفاهيم جديدة وحقائق جديدة حول الحياة» الوجود 
والإنسان وارتباط الإنسان بالله لم تكن معهودة قبل ذلك. 


(1)أحمد أمين» فجر الإسلام» ص 53. 
22 عودة. التطوّر الدلالي. ص30-22. 
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ولبعض الكلمات مثل القضاء والقدرء التفقّه» الخشوع. التسبيح» 
الدنياء البرزخ. الساعة. الخلود والجزاء معنى في لغة العرب وكذلك 
في العرف الجاهليّ» لكنّ لها في الثقافة القرآنيّة معانيّ متفاوتة مع النظام 
الثقافي الجاهلي. وقد حلل العلامة الطباطبائي عند تفسيره للآية 124 من 
سورة طه” مفهوم العذاب على هذا الأساس ©. 

وقال المحمّق الشهيد الصدر بعد تقسيم التفسير إلى نوعين تفسير 

وإنما الصعوية تكمن فى تفسير معنى اللفظ لا تفسير اللفظ نفسه؛ لأنّ 
تلك الموضوعات ترتبط بعوالم أرقى من عالم الحسٌ الذي يعيشه الإنسان. 

وقد يتساءل هنا حول الضرورة التي دعت القرآن الكريم إلى أن 
يتعرّض لمثل هذه المعاني التي يستعصي تفسيرها على الذهن البشري 
فيخلق بذلك صعوبات ومشاكل هو في غنى عنها. 

وخلاصة ما يجيب به هو قوله: 

القرآن بوصفه كتاب دين يستهدف بصورة رئيسيّة ربط البشريّة بعالم 
الغيب وتنمية غريزة الإيمان بالغيب فيها”. 

5 تبدّل معاني الألفاظ إثر تغيّر النظريّات! 

كان ما تقدّم بيانًا للعرف القرآني الخاص» ولتمايز ثقافته ورؤيته 
الكونيّة» الأمر الذي نتج عن نحو استعماله للمفردات في بنيته الخاضّة. 
إلا أن هذا لا يعد مؤيّدًا لما زعمه بعض الباحثين من تبدّل معانى الألفاظ 


(1) « ومن عرض عن وْصكرى هن له مِعيسَهٌ صَنَا وَحشُرْه يوم الْقِيدَةَأَغْص 4. 
(2) الطباطبائى» الميزان في تفسير القرآن. ج1» ص 128 و129. 
(3) الصدرء المدرسة القرآنّة» ص297 و 298. 
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إثر ظهور النظريّات العلميّة الجديدة؛ فقد ذهب هذا الرأي إلى القول 
بالارتباط بين تحوّل النظريّات العلميّة وتغيّر معنى مفردات القرآن» وأن 
المعاني مسبوقة ومصبوغة بالنظريّات» وفي النتيجة ستتغيّر معانيها تبعًا لتغيّر 
'النظريّات» فمن باب المثال» عندما تغيّرت النظريّة المتعلّقة بالكتلة النورانية 
الكبيرة التي وضع لها اسم الشمس تغيّر معنى الشمس أيضًا؛ أي كان معنى 
الشمس في السابق هو الجرم الذي يدور جول الأرض.ء والآن معناها كتلة 
عظيمة من الغاز تدور الأرض حولها. وعلى ضوء هذه الرؤية ينبغي في 
كل عصر تفسير آيات القرآن والمتون الديئيّة على أساس المعانى الجديدة 
التي خدثت للمفردات في ظلّ العلوم والنظريّات الرائجة في ذلك العصرء 
وينبغي أن يكون تحوّل المعرفة الديتيّة أمرًا ضروريًا وغير قابل للرفض ©. 


يقول صاحب نظريّة القبض والبسط في هذا المجال: 
ما يقسم الله في القرآن بالشمس ويقول: 9وَلشَِين وها 
562 فهو بأيّ شيء يقسم واقمًا؟ بكتلة غازيّة مركبة 
من هيدروجين وهيليوم تدور حولها الأرض أم بكتلة ملتهبة تدور حول 


الأرض...؟ 

عندما يطلق الله في القرآن اسم الماء» يقصد الماء المركب أم البسيط؟ 
ألفت نظركم إلى أن الكلام هنا ليس عن تعارض نظريّة مع القرآن»؛ أصلا 
الكلام عن التصوّرات لا التصديقات؛ التصورات الخالية الداخل والتي 
تمتلئ بشيء آخرء أنا لا أشك في أنْ الفخر الرازي عندما يقرأ: 9وَاشّيين 
وَححّهَا4 فالشمس عنده هي ما عند العلم في زمانه. فهل يستطيع المفشر 
اليوم أن يفهم القرآن كما فهمه الفخر الرازي )؟! 


ك4 سروش» قبض وبسط تئوريك شربعت» ص112-130» 258 و 301. 
(2) المصدر نفسهء ص132-130» 285: 0301 302) 350) 351 و 462. 
(3) سورة الشمس: الآيتان 2-1. 

(4) سروش» فبض وبسط تثوريك شريعت» ص 133-131. 
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عندما يرى حكيم أرسطيّ كلمة الماء ة في القرآن فإِنّه ودون اختيار 
والتفات يتصوّر جوهرًا وأعراضًا وطبيعة تسمّى باسم الماء» ولا يستطيع 
أن يصدّق أنْ مراد الله ليس ذلك «الجوهر وأعراضه الخاصّة» أو أنْ حكيمًا 
صدرائيًا لا يستطيع أن يقبل بأنْ الله جعل ماهيّة الماء» كذلك لا يستطيع 
كيميائي أن يصدّق أن مراد الله من الماء ليس 81,0, كذلك كلمة العلم 
والقدرة والحبّ والعداوة والكبر والحسد وأمثال ذلك. ذلك الششخص 
الذي ليس حكيمًا وليس عالمًا بالعلوم التجريبّة هو أيضًا يفهم من الماء ما 
يعلمه نفسه؛ لأنّ معاني جميع الألفاظ مرهونة بالنظريّات...". 


. مي يا 


نقد وتحقيق 


وكما تقدّم فإنّه وإن ارتبط الأنس الذهنيّ للإنسان في المرحلة 
الأولى بالخصوصيات الأوليّة والمصاديق المحسوسة من المعانيء إِلّا 
أنه قد تبيّن أن حقيقة الوضع عند التحليل هي اعتبار اللفظ في إزاء المعنى 
بما هو معنى بغض النظر عن أيّ شيء آخر. ومن هنا فلا دخالة لأيٍّ نوع 
من الخصوصيّات المصداقيّة أو أوصاف المعنى في حقيقة الوضع وتعبين 
معاني الكلمات. لهذا لا يكون لظهور النظريّات الجديدة التي من شأنها أن 
تكشف الخصوصيّات الجديدة للظواهر تأثير في معنى الألفاظ ولا توجب 
تغيدها. 

وعلى هذا الأساسء فلم يوضع اللفظ لأوصاف الشيء في حال من 
الأحوال؛ بل هو وضع للماهيّة الواقعيّة. نعم يمكن لحاظ الماهيّة الواقعيّة 
بلحاظين: أحدهما: لحاظها في نفسهاء والآخر: لحاظها من حيث أوصافها 
وعوارضها الظاهريّة» وليس للأوصاف والعوارض هنا أيّ دخالة في المعنى 


(1) المصدر نفسه؛ ص302. 
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والمسمّى؛ بل تلعب دور المشير لا غير» حيث تشير إلى الماهيّة الموضوعة 
لهاء دون أن تكون قيدًا لها". 


وتناول بعض المحقّقِين المسألة من زاوية أخرى فلفت إلى أنَّ الألفاظ 
قد وضعت لمعاني الأشياء التي يفهمها الجميع ولحقائقها التي ترتبط نوعًا 
ما بالخصوصيّات الشكليّة والملموسة للأشياء» ولم توضع للهويّة الواقعيّة 
والأوصاف الخفيّة التي ليست في متناول الفهم العام؛ وهذه المعاني 
المفهومة من قبل الجميع ثابتة على مدى الزمان ولا يظهر فيها أيٍّ تغيّر 
وتوضيح ذلك أن الألفاظ في المرحلة الأولى توضع للصورة 
الإجماليّة التي يحصل عليها ذهن الإنسان من الأشياء والحقائق الخارجيّة» 
بعد الالتفات إلى الخصوصيّات التي تقبل الفهم من قبل الجميع. وهذه 
المعاني تسمّى بالمعاني الحقيقيّة للألفاظ» بعد ذلك تظهر المعاني المجازيّة 
من خلال التوججه :إلى الظروف الا ضَّةء وعلى هذا الأساس تصير المعاني 
الحفيقيّة والمجازيّة للألفاظ مدارًا لتفاهم العقلاء والثقافة العامّة؛ لكنّ 
حقيقة تلك المعاني وأوصافها مع جميع الجزئيات كما هي في الواقع غير 
متصوّرة ولا تعدّ جزءًا من معاني الألفاظ ولا تقصد حين استعمالها. 
وعلى هذا الأساسء إذا ما حصلت معرفة جديدة بالنسبة إلى الأشياء 
وحقائقها وخصائصها أو تغيّرت النظريّات في حقائق الأشياء» فلن يكون 
ثمّة تأثير في المعاني الحقيقيّة والمجازيّة للكلمات؛ لأنْ هذه الجزتئات 
اللنارات لم تكن منظورًا إليها حين الوضع والاستعمال الأوّلي؛ كي 
تتغيّر المعاني الحقيقيّة والمجازيّة بتغيّرها. نعم يمكن لهذه 0 
والخصوصيّات المكتشفة إثر تطوّر العلم وتغيّر النظريّات أن تفسح المجال 
لظهور معان حقيقيّة أو مجازيّة جديدة» بحيث تستعمل الألفاظ فيها بعد 
ذلك إلى جانب المعاني الحقيقيّة والمجازيّة السابقة» لكنّ هذا أمر يباين 


داق انظر: لاريجاني» معرفت دينى» ص125-119. 
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تغيّر المعاني السابقة كلّ المباينة» واعتبارهما شيئًا واحدًا وتوهّم أن تحوّل 
معاني الألفاظ التي استعملت سابقًا هو ناشئ من هذا التطوّرء إِنّما نتج عن 
المزج بين هاتين المسألتين بغير إعمال للدقّة7". 
وسواء كنا نعتقد أنْ الألفاظ قد وضعت للمعاني التي يفهمها عامة 
الناسء أو كنا نعتقد أنها وضعت بإزاء ماهيّة المعنىء فإِنّ أوصاف وعوارض 
0 في الحالين خارجة عن معنى ذلك الشيء؛ لذا لا يمكن أن يكون 
تحؤّل النظريّات سببًا لتغيّر معاني الألفاظ. 


وينبغي التأكيد هنا على أن انتساب القرآن إلى الله المتعالي ونشوثه 
عن علم الله المحيط لا يمكن أن يكون -هو الآخر- مؤيّدًا لتسرية أوصاف 
الأشياء إلى معانيها وجعلها جزءًا منها؛ وذلك لأنْ القرآن نزل بلغة العرب 
والأسلوب المتداول عم وبالألفاظ الموضوعة من قبلهم والمألوفة 
بينهم» مراعيًا في ذلك تحقيق الهداية لعامة الناس. نعم لا شك في أنه 
يمكن أن تكن ماهم القرآن في عين الواضوي لماي خب بلوية الكنة 
والحقيقة» وأن تتضح وتُّفهم بشكل أدقٌ في ظلّ تطوّر العلوم والتكامل 
الفكريّ للبشرء لكن ينبغي الالتفات إلى أنْ انُضاح حقيقة معاني القرآن 
وكنهها والفهم الأدقٌ لما كان معلومًا بالإجمال هو أمر مغاير لتأثير تحوّل 
النظريّات في تغيّر معاني الآيات الكريمة©. 

ولا يفوتنا أن نلفت أيضًا إلى أنْ مدّعي تحوّل معاني الألفاظ إثر 
5 تحوّل النظريّات قد وقع هو نفسه -شاء أم أبى- في شبّاك النظريّة العصريّة 
في فهم المتون ونظريّة الهرمنيوطيقا الفلسفيّة وبنى في بعض كلامه ادّعاءه 
عليها» لكن من الواضح أن هذا البناء المتهالك؛ والمناقض لقانون الوضع 


زوق رجبي» روش تفسير قرآن. ص 60. 
20220 المصدر نفسه» ص 61. 


(3) سروشء قبض وبسط تثوريك شريعت. ص302. 
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والدلالة» والمتجاهل له يهدم أساس اللغة الإنسانيّة والدور الأصلي لها 
وغايتها اللغة. وبكلمة: ليس ثمّة دليل على قولنا: بما أن عند كلّ من الحكيم 
الأرسطي والحكيم الصدرائي و... إلخ تصوّرًا خاصضًا عن كلمة الماء في 
القران» (مع غض النظر عن صِحة هذه النسبة) فمعاني كاقة الألفاظ هي 
مرهونة بالنظريّات. 

6- تصنيف الكلمات القرانيّة 


بالالتفات إلى ما سبق» يمكن تصنيف استعمالات الكلمات العربيّة في 
القرآن الكريم ضمن مجموعات عدّة: 

أ- المعنى اللغوي: فقد أنزل الله القرآن إلى الأمتّين من العرب» 
واستفاد من الكلمات والعلامات المستعملة في لغتهم بغية إيصال تعاليمه؛ 
ومن هنا فالقاعدة الأولى والأصل هو حفظ المعنى الوضعيّ لهذه اللغة؛ 
ولذا وردت بعض الكلمات العربيّة في متن القرآن الكريم بالمعنى اللغوي 
نفسهء وذلك مثل كلمة «التفسير» من جذر «فسر» التي بمعنى الكشف 


والبيان: «وَلَاأثْبلبِمَمَلٍإِلَايِْلك يلحي ولص 5 فسا 0# «العجز» 
ومشتقّاته. 


ب- المعنى العرفي: فقد وردت بعض الألفاظ في استعمال القرآن 
الكريم أيضًا وفق المفهوم العرفيّ المتداول في زمان النزول» مثل كلمة 
١عقد)‏ في: #أَوَفوا بألْعفُودٍ #4©. 

ج- المعنى اللغويٌّ والمعنى القرآنيّ: فقد استعملت بعض الكلمات 
في الاستعمالات المختلفة للقرآن في المعنى اللغوي الوضعي وأيضًا في 
المعنى الجديد و«العرف القرآنيَ الخاص» مثل كلمة صلاة» ضلالة ... إلخ. 


(1) سورة الفرقان: الآية 33. 
(2) سورة المائدة: الآية 1. 
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فالمعنى الأصليّ لكلمة صلاة التي هي من جذر #صلا» هو الدعاء© 
أو أنْ الكلمة في اللغة بمعنيين أحدهما النار والذي عنده حرارة والآخر نوع 
عبادة © واي و و ل ا 
« اديس لَأدرَ ارق 4 *. « وَصَلِعَلبَوإدصَلْئَكَ سك طحم وَأَنَهسَيِيعٌ 
عَلِيِمٌ #*, فالصلاة في هذه الآية هي بالمعنى اللغوي أعني الدعاء. 0 
الصلاة في آيات أخرى تعني العبادة المخصوصة والمعروفة في دين محمّد 
(«ص» مثل: لوأف أَصَّلَو لكر 4". 


كلمة الضلالة من جذر ضلء هي في اللغة بمعنى ضياع الشيء وذهابه 
في غير حقّه ©. . وردت هذه الكلمة مع اشتقاقاتها في القرآن أحيانًا بالمعنى 


اللغوي مئل: < أ ل كمهفي تيل 74 لَعَالَ ملا درق 
في كسب لَايِضِِلٌ رق وَلَايَشَى 4 ويبدو أنْ تعبير أبناء جود 0 


عي م 


خطايًا منهم لأبيهم له المعنى اللغوي نفسه: 8 فَالْواَْامَهنَكَ لَقَى صَكَِلكت 
لَْدِيوٍ 4”. وأحيانًا وردت هذا اللفظ في المعنى الخاصٌّ المي 
القرآني أعني الضلالة: #ومن يََبَدّلٍ العكفر بالإمْنٍ مَمَدَ صَنَّ سَوَاء 
لسَِيلٍ سيل 29#. 


(1) الراغب الأصفهانيء المفردات في غريب القرآن, مادّة (صلا». 
(2) ابن فارسء ترتيب مقاييس اللغةء ص 538 مادّة «صلى». 

(3) سورة الأعلى: الآية 12. 

(4) سورة التوبة: الآية 103. 

(5) سورة طه: الآية 14. , 

(6) ابن فارسء ترتيب مقاييس اللغة. مادّة هضل». 

(7) سورة الفيل: الآية 2. 

(8) سورة طه: الآية 52. 

(9) سورة يوسف: الآية 95. 

(10) سورة البقرة: الآية 108. 
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د المعنى اللغوي مع الخصوصيّات القرآنيّة؛ اكتسب بعض آخر من 
الكلمات أيضًا خصوصيّات معيّنة في ضمن السياق القرآنيّ مع احتفاظه 
بمعناه اللغوي» مثل مفهوم الجهاد. التقوى» الكرامة. الظلم» الرزق» العبادة 
التوبة» الهداية» وأمئال ذلك. 

7- منهج دراسة المفردات القرآنيّة 

في ظل ما تقدّمء فمن الأهميّة بمكان أن نلتفت إلى أن معرفة معاني 
مفردات ألفاظ القرآن مرهونة بمركب من ثلاث خطوات منضمّ بعضها إلى 
الآخر: 

الأولى: البحث عن المعنى الوضعيّ واللغويٌ للكلمة. 

الثانية: الاطلاع على ثقافة ما قبل نزول القرآن والإحاطة بها بهدف 
الحصول على المعاني العرفيّة للمفردات القرآنيّة. 

الثالثة: ملاحظة بنية النص القرانى وسياقه وكيفيّة تركيبه. 

وفي ما يتعلّق بالتركيب القرآنيّ لا بدّ من ملاحظة أخرى تضاف في 
هذا المجال»ء وهي ضرورة البحث في كافة الاستعمالات القرآنيّة للكلمة 
الوحي في القرآن -إلى جانب المعنى الأصليّ اللغوي- استعمالات 
مختلفة» وفي النتيجة هي تتّخذ لنفسها معاني عدّة بحسب السياقات 
كلمات القرآن وجومًا متنوّعة من المعنى". وجومًا للفظ المشترك 


(1) غالبًا ما يطلق على المعاني المتعدّدة لمفردة واحدة «الوجوه»» وفي المقايل تطلق كلمة 
«النظائر» على الألفاظ المتعدّدة ذات المعنى الواحدء وميّزوا بين الوجوه والمشتركات 
اللفظيّة بأنْ الثانية ذات أوضاع متعدّدة. 
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المستعمل في معان عدّة؛ مثل لفظ «أمّة؛ الذي جاء في ثلاثة معان: الم 7 
السئّةه والمدّة» فالأقة بمعنى القوم في آية: 8 ا 
وَسَطا 4”". الأمّة بمعنى السيرة والطريقة مثل آية: نا وَجَدْئَآ ءابا عل 
أَحَدٍ َه وَإِنَاعلكَ انهم مُهسَدوتَ 4. والأمّة بمعنى المدّة مثل آية: «وَقَالَ 
الى يجا جما وأدَكر بمْدَ أمَوِ # © ». 

فإذا أخذت هذه الأمور الثلاثة منضمّة بالاعتبار أمكن إلى حدّ ما 
استكشاف الأبعاد والأضلاع اللغويّة لمفاهيم القرآن الكريم. 


خلاصة 


1- ترتبط دراسة معاني الألفاظ المفردة في القرآن وتحديد أنواع 
المعاني التي تريدهاء بإيضاح أمور عدّة منها بيان أنواع الحقيقة» تحليل 
مفاد الوضعء دور الاستعمال في تعيين معاني الألفاظء ودراسة ثقافة القرآن 
واختلافها عن ثقافة مجتمع عصر نزول القرآن. 

2- في دراسة حقيقة الوضع ذكر أن الالفاظ حسب اتفاق العقلاء 
تعتبر للمعاني مع غض النظر عن أيّ حيثيّة خارجيّة أخرى. لهذا لا يوجب 
اختلاف مصاديق المعنى تغيّرًا وتحوّلا في المعنى ذاته. 

3- حكمة وضع الألفاظ هي استعمالها في بناء الجملة والنصّء لذا 
تغدو بنية الكلام. ومجموعة الظطروف والقرائن الحاكمة على الكلام سبمًا 
مساعدًا في تعيّن معاني الكلمات وتميّزهاء فتشّخذ الكلمات لنفسها معاني 
(1) سورة البقرة: الآية 143. 

(2) سورة الزخرف: الآية 22. 


(3) سورة يوسف: الآية 45. 


(4) السيوطيء الإتقان, النوع 39. 


246 


نسبيّةَ في أبنية الكلام المختلفة مع حفظ معناها الوضعيّ الذي هو المع 
الأساسي. 

4- عرض القرآن بعنوانه مبيًّا للمذهب العالمي والمتنوّع للإسلام 
ثقافة جديدة وتفسيرًا توحيديًا لعالم الوجود ومنزلة الإنسان والقيم 
الأخلاقيّة والعباديّة والاجتماعيّة تختلف اختلافًا أساسيًا عن البنى التحتية 
الفكريّة والثقافيّة للمجتمع العربي, لذا فللرؤية والثقافة والاعتقادات والقيم 
القرآنيّة تأثيرها الكبير في ثقافة العرب ولغتهم حيث غيّرت مرتكزات هذه 
اللغة تغييرًا أساسمًا. 

5- يمكن تصنيف استعمالات الكلمات العربيّة في نصوص الوحي 
القرآني ضمن مجموعات عدّة: المفهوم اللغوي» المعنى العرفي» المعنى 
اللغوي والمعنى العرفيّ القرآني الخاص معًاء والمعنى الخاص القرآنيّ. 
6- لمعرفة معاني مفردات ألفاظ القرآن لا بدّ من ثلاث خطوات 


الأولى: دراسة المعنى الوضعيّ واللغوي للكلمة. 


الثانية: دراسة ثقافة ما قبل نزول القرآن للحصول على المعنى العرفيّ 
للكلمات. 


الثالثة: أنه مضافًا إلى الخطوتين السابقتين لا بدّ من دراسة بنية النصّ 
في القرآن وسياقه. 


اختبر معلوماتك 
1- بين معاني أقسام الحقيقة. 
2 ادرس مفاد الوضع. 
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3- أوضح تأثير بنية الكلام في معاني المفردات. 
4- اشرح دور القرآن في تغيير الثقافة العربيّة. 


5 ضمن كم مجموعة تصئّف استعمالات مفردات القرآن في المعاني 
المختلفة؟ 


6- بن خطوات دراسة مفردات القرآن الكريم. 


للبحث والتحقيق 

1- ادرس الكلمات الآتية: الرشد, الغىّء الهداية. موضحًحا مستوى 
غزارة معناها في القرآن الكريم. 

2- ادرس حقيقة الوضع وآراء الأصولتّين المسلمين وصتّفها. 
مصادر للبحث والمطالعة 


1- إيزوتسوء المفاهيم الأخلاقيّة في القرآن. 


2 حامد كاظم عبّاس. الدلالة القرآنيّة عند الشريف المرتضى. 
العراق» دار الشؤون الثقافيّة العامّة» ص127 وص157-77. 


3 خليل أبو عودة عودة, التطوّر الدلالي بين لغة الشعر الجاهلي ولغة 


4- السيوطيء الإتقان» النوع 39؛ كذا المزهر في علوم اللغة» ج1. 
5 صادق لاريجاني» فلسفه تحليلى» قمء نشر مرصاد.؛ 1375 ه.شس. 
6- محمود الهاشمي» بحوث في علم الأصول «تقريرات الشهيد 
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السعيد محمّد باقر الصدر).؛ مباحث الدليل اللفظيء المبحث الأوّل: الدلالة 


اللفظيّة وتفسيرهاء ص71-12. 
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الفصل التاسع 
منطق الخطاب القرآنى ولغته 
(لغة العرف اللأخص) 


الأهداف 

© بيان منطق الخطاب القرآني وأسلويه. 

© منهج تفسير لغة الخطاب القرآني. 

© دراسة النظريّات المختلفة حول منطق لغة القرآن وأسلوبها. 

© بيان مزايا البحث الدلالي القرآني. 
مقدمة 

دراسة أسلوب الدين في كيفيّة صياغة الكلام ونظمه من المسائل 
التي حظيت باهتمام المتخصّصين في الإلهيّات والتفسير على مرّ العصور. 
وسيدرس هذا الفصل أسلوب لغة القرآن» والسؤال الأساس الذي يجيب 
عنه هو: ما هو منطق الخطاب القرآنيّ وأسلوبه في صياغة الكلام؟ فهل 
للغة القرآن منطق ولغة خاصًان كمنطق الفلاسفة والعرفاء والمتخصّصين 
في العلوم المختلفة» وأهل الفنّ وغيرهم؟ وفي النتيجة هل له عرف لغويٌ 
خاصٌء كما هو الحال في كل من لغة العلم والفلسفة والأخلاق والعرفان 
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والقن وما شيا“؟ ام أن طفه عو منطق اللخطاب يه المقد اول بين بعموم 
العقلاء وأبناء العرف» أم أنه يوجد تيال ثالكٌ؟ 


وسنقدّم في هذا الفصل نظريّة ة جديدة تحمل اسم «نظريّة لغة العرف 
الأخصٌ». وذلك من خلال دراستنا لثلاث نظريّات هي: لغة عرف العقلاء» 
اللغة الخاصّة.ء واللغة التركيبيّة. ونظرًا إلى عدم كفاية النظريّة الأولى» وإلى 
تنافي النظريّة الثانية مع عموميّة القرآن. وإلى افتقار النظريّة الثالثة إلى 
الأدلة الكافية» فإِنْ نظرية «لغة العرف الأخصٌ» ستكون هي الخيار الأمثئل 
فى تحديد منطق الخطاب القرآنى. ومن هنا فإِنْ للغة القرآن وأسلوبها 
نمطًا خاضًا ونطامًا متميّدًا ضمن إطار اللغة بصورة عاتّة والثقافة العربّة 
خصوصًا. فالقرآن في هذه النظريّة رغم التزامه بالضوابط والأطر العرفيّة 
العامّة في نقل المعانيء إلا أن له مزايا خاصّة في أسلوب خطابه تفتقدها 
لغة العرف. ومن هنا فقد أطلقنا على هذه النظريّة اسم لغة العرف الأخص. 
والنقطة الأساس في هذه النظريّة هي دراسة مزايا أسلوب القرآن في بنيته 
ومضمونه كالإعجاز والظهور والبطون وتنوّع الموضوعات والأساليب 
في السياق الواحد ودور الثنائي المؤلف من التقرير من جهة والإنشاء 
والتوصية من جهة أخرىء وما شابه ذلك؛ كما لن نغفل عن شواهد أخرى 
في هذا المجال. 


1- مفاهيم تمهيدية 

وقبل الشروع في دراسة المسألة علينا أن نؤكد على بعض المفاهيم 
التمهيديّة والمقدّمات: 

1-1- استخدام الألفاظ بهدف التفاهم 

السبب في ظهور اللغة هو التفاهم في الحياة الاجتماعيّة؛ فالإنسان 
يمتلك بالفطرة التي فطره الله عليها استعدادًا وقدرة تجعله يضع الألفاظ 
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كعلامات على المعاني والحقائق (الوضع)» ويركبها في مقابل واقعها 
الخارجيّ (الاستعمال) ناقلًا بذلك أغراضه النفسيّة إلى الآخرين. 

2-1 اللغة مزيج من الشكل والمضمون 

طرح تعبير «لغة الدين» في العصر الحاضر وتضاعف الحديث عنه إثر 
الدراسات الغربية التي تتناول الدين ولغته. وإثر مجموعة من التفاعلاات 

بين العلم الدين. وعلى أساس هذا المصطلح. عندما نتحدّث عن لغة 

العلم أو الدين أو الفلسفة أو الأخلاق أو الفنَّ أو العرفان أو ما شابه ذلك 
فإن اأشبام ماعل كزين الشكل ا 0 0 واكلت 
ينظرون إلى مضامين المفاهيم والقضايا العلميّة الموازية للمفاهيم والقضايا 
الدينيّة» كما إِنْ أصحاب النظريّة َه الوظيفيّة الذين يؤكّدون على الدور العمليّ 
للدين بعيدًا عن الدور النظريٌ والإخبار عن الواقع يرمون كذلك إلى تقييم 
المحتوى والمضمون الذي تحمله عبائر النصٌ الدينيّ دون أيّ شيء آخر 
سواه. 

3-1 العرف العام والعرف الخاص 

تعتبر اللغات المختلفة التي أشرنا إليها آنقًا من اللغات الخاصّة» 
أما اللغة المحكيّة في العلاقات اليوميّة حتّى بين أفراد العلماء فهي اللغة 
العرفيّة. ومن هنا فإنّ لغة العلم هي لغة الخطاب العلميّ أو توصيف الحقائق 
الخارجيّة بالاستعانة بالمفاهيم والاصطلاحات والأطر المنهجيّة للعلوم 
التجريبيّة» والأمر نفسه ينطبق على الفلسفة والفنٌ وغيرهما. وعلى هذا فإن 
قيل: إن لغة القرآن هي لغة عرف خاصٌ فليس المراد بذلك أنّها في مقابل 
العرف العام؛ فاللغات الخاصة تتبلور ضمن أدوات العرف العام سواء 
من حيث مفاهيم المفردات أم من حيث تركيب الجملة وبناؤهاء ثم تتبدّل 
بعد ذلك إلى عرف خاصٌ. ومن هنا فليست الأعراف الخاصّة على حدٌ 
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النقيض من العرف العام ولاهي مستغنية عن الأسس والمعايير التي تحكم 
الخطاب العرفيّ العام المتداول بين العقلاء؛ بل إن العرف الخاصٌ يصنع 
معاييره وأسسه الخاصّة مستفيدًا من قوانين العرف العام. 


4-1 اللغة: المعنى الوضعي والمعنى الاستعمالي 

اللغة هي ترتيب المفردات ترتيبًا منتظمّا ذا معنى؛ فقبل أن يرد اللفظ 
إلى فضاء الجملة يمتلك معنى أساسيًا ناشئًا من الوضعء ولكنه بدخوله 
إلى فضائها يحوز إضافة إلى ذلك معنى مجموعيًا يرتكز إلى النسيج 
والمعنى العام المستفاد من مجموع الجملة. ومن هنا فإنَ لغة العلم أو 
الدين أو الفلسفة أو غير ذلك تتشخص بالاستناد إلى حيثيتيها: الأساسيّة 
والمجموعيّة. 


2- منهج دراسة منطق الخطاب القرآئي 


ما هو المنهج الذي ينبغي اعتماده في دراسة منطق الخطاب القرآني؟ 
وهل للمنهج العقلي الخارج عن الدين دور في هذا المجال؟ أم الدور كله 
للمنهج النقليّ؟ أم أن المنهج التوفيقيّ هو الذي يجعل البحث في هذا 
المجال أمرًا سهلا وممكنًا؟ 

ويبدو أن اعتماد المنهج التوفيقيّ «العقلي_النقليَ) هو المنهج 
الصواب والمفيد في دراسة منطق القرآن وأسلوبه في البيان. ويمكن أن 
ندرس هذا المنهج من خلال جوانب عدّة: 

أ- مزايا المتكلم: إن دراسة مزايا المتكلّم هي من جملة الطرق التي 
يمكن أن تقدّم تصويرًا مناسبًا لمنطق القرآن؛ فمع التسليم بوجود الله تعالى 
كحقيقة خارجيّة وكمال مطلق ومع التسليم بانتساب القرآن إليه» نصل 
بحكم العقل إلى أَنْ هذا الكلام هو انعكاس لصفات وكمالات صاحبه 


254 


الوجوديّة. ومن هنا فإنّ العقل يحكم أيضًا بِأنْ التأقل في صفاته وأفعاله 
تعالى يمكن أن يشكل طريقًا لمعرفة القرآن ومنطقه. 


ب- مزايا النص: تساعد معرفة مزايا أيّ نص من النصوص بما في 
ذلك القرآن على تشخيص منطق ولغة ذلك النص. وبدراسة القرآن نجد 
أنه يثبت لنفسه مزايا خاصّة؛ فهو يصف نفسه بأنّه كتاب مبين”"» بيّنة وآية 
واضحة©». برهان”». بصائر ©» حقٌّ» قول فصل ©» كتاب عزيز لا يأتيه 
الباطل من بين يديه ولا من خلفه”7. وكل واحدة من هذه المزايا تبيّن حقيقة 

من الحقائ تق؛ فعندما يكون القرآن آية وعلامة على الحقيقة”© وبيّنة وبرهانًا 
لمسار االنتاك اط على نان وبر سر ع را لحر 
وعندما يعد القرآن نفسه واضحًا وموضحًا ومبيّنًا لصراط الحقٌ والهداية فلا 
يمكن أن نعدّه نحن صامئًا وغير مفهوم. وعندما يعدّ نفسه قولا إلهيًا ثقيلًا 
فلا بدّ من أن نرى مضامينه أرقى وأرفع من أفكار البشر الساذجة المتداولة 
بينهم» كما لا بدٌ من أن تكون في قالب يتناسب وقدراتهم. 


ج- دائرة المخاطبين: من الطرق التي يمكن أن نحدّد عبرها منطق 
الخطاب القرآني دراسة الدائرة التي يتوجّه إليها الخطاب القرآني؛ فممّا 
يحكم به العقل أن النصّ إذا ما جعل مخاطبه فئة خاصّة كالعلماء والعرفاء 
والفلاسفة» أو أيّ طبقة أو صنف أو عرق خاصٌ من طبقات الناس أو 


(1) سورة يوسف: الآية 1. 

(2) سورة الأنعام: الآية 157. 

(3) سورة النساء: الآية 173. 

(4) سورة الجائية: الآية 20. 

(5) سورة فاطر: الآية 31. 

(6) سورة الطارق: الآية 13. 

(7) سورة فصّلت: الآيتان 41 و42. 
(8) سورة آل عمران: الآية 58. 
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أصنافهم أو أعراقهم» فإِنَْ مضمون وأسلوب لغة هذا النصّ لا بد من 
أن تكون متناسبة مع ذلك المخاطب نفسه. ولكن إذا ما كان المخاطب 
في مدرسة من المدارس هو النوع الإنساني ككل» مع غض النظر عن 
الخصوصيات العارضة» فحينها لا بدّ من أن يكون مضمون ذلك النصّ 
وأسلوبه متناسبين أيضًا مع النوع الإنسانيّ. ومن الواضح أن القرآن الكريم 
يرى أنه الهادي لكاقًة أفراد الإنسان من أيّ لون أو عرق أو موقع» وكلّهم 
محتاجون إلى تعاليمه المرشدة. 

د هدف النص: ومما يمكن أن يساعدنا في معرفة منطق الخطاب 
القرآنيَ كذلك معرفة هدفه؛ ومن هنا فإنْ معرفة هدف النصّ القرآنيَ لها 
دورها أيضًا في دراسة لسائيّات القرآن وما يرتبط بلغته. لقد أعلن القرآن أن 
هدفه هو إخراج الناس من الظلمات إلى النور”"» والتدبّر في آيات الله©, 
كما صرّح في آيات أخرى أنْ هدفه هو ثعليم الناس وتزكيتهم. والالتفات 
إلى هذه الأهداف يمكن أن يكون مساعدًا لنا في دراستنا لمنطق الخطاب 
القرآني©. 

3- النظريّات حول حقيقة لغة القرآن 


وبعد أن اتُضحت المبادئ المتقدّمة, لا بدّ الآن من دراسة حقيقة لغة 
القرآن من حيث منطقها وأنها من أي أنواع اللغات؟ 

ثمّة فرضيّات ثلاث يمكن أن تطرح في الإجابة على هذا السؤال: 

الفرضيّة الأولى: هي أن لغة القرآن ومنطقه هما اللغة والمنطق 
(1) سورة إبراهيم: الآية 1. 
(2) سورة ص: الآية 29. 


(3) انظر: مطهريء آشنابى باقرآن» ج1» ص43-35. 
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نفساهما اللذان يعتمدهما عامّة العقلاء للتفاهم في ما بينهم بلا زيادة عن 
ذلك ولا نقصان. 


الفرضيّة الثانية: هى أنْ منطق الخطاب القرآني هو منطق خاصٌ تمامًا 
العلميّة الخاصّة. 


الفرضيّة الثالثة: هي أنه وبالالتفات إلى سعة دائرة الموضوعات التي 
يتناولها القرآن من الطبيعة وما وراءهاء وكذلك المجالات المختلفة التي 
يرعاها من حياة الإنسان الفرديّة والاجتماعيّة» فإنْ منهج الخطاب القرآني 
-وانسجامًا مع هذا العرض العريض- هو منهج مركب يحمل في طيّاته 
لغات مختلفة. 


وفي النتيجة» وبالاستناد إلى المزايا التي يمتاز بها القرآن الكريم من 
حيث مضمونه وأسلوبه» سنصل إلى أنْ خطابه يمتاز بمزايا كلا المنطقين: 
العام والخاصء ولغته هي اللغة العرفيّة وفي الوقت نفسه هي أخصٌ من لغة 
العرف. 

1-3- نظريّة العرف العام 

من أقدم النظريّات في منطق القرآن وطبيعة لغته تلك التي ترى أنه 
يعتمد الأسلوب نفسه المتداول بين عامّة العقلاء في نقل المعاني وتحقيق 
التفاهم» وأنَ صاحبه تبارك وتعالى لم يخترع أسلوبًا جديدًا لإبلاغ رسالته. 
ومعنى كون القرآن عرفيًا هو أن منزل القرآن قد استفاد في إفهام أغراضه 
ومقاصده من الألفاظ والمعاني المعروفة بين الناس» كما استفاد من آليّة 
تقسيم الجمل والنظام اللغويّ الشائع نفسِها في الخطابات اليوميّة بين 
المتكلّمين من العامّة. ونتيجة هذه النظريّة هي أنه ليس للقرآن في تبليغ 
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العرفاء أو المناطقة أو الأدباء أو أهل الفنّ وأمثالهم. 


أخرى لها؛ فقد ذكر أحد الباحثين أنْ عرفيّة لغة القرآن تعني أنْها هي لغة 
عرب الحجاز عينها في عهد رسول الله (ص». غاية الأمر أنّها لغة أعلم 
هداية الناس فى ذلك الزمان. وهو يرى أن النظريّة الوحيدة التي تمتاز 
بالصواب في مجال لغة القرآن هي النظريّة العرفيّة هذه. ويمكن على 
أساسها أن تحلّ كاقة المشكلات في تفسير القرآن. ومع ذلك يذعن هذا 
الباحث إلى أن هذه النظريّة لم تبلغ مرحلة من النضح والانسجام”". 

وثمّة من يرى أن نزول القرآن بلغة العرف ولسان القوم يعني 
استخدام الوحي للمفردات التي يستخدمها قوم النبيّ (ص) ولخصائصها 
وقواعدها©. 

كما إن ثمّة من يرى أنْ عرفيّة لغة القرآن تعني ثقافة القوم والانسجام 
معها©. ١‏ 
أدلة النظريّة العرفيّة 

إِنْ اننسام الخطاب القرآنيٌ بالعموم والشمول فق اخبداييه للناس #8 
وكونه قابلا لأن يفهمه عامّة العقلاء» يعدّان من أهمّ الأدلة على عرفيّة لغة 
القران. 


(1) نكونام» «نظريه عرفى بودن قرآن», مجلة: معرفت» العدد 24 ص 43. 

(2) ياكدامن مقدم. بررسى نظريه عرفى بودن زبان قرآن» ص22! و123. 

(3) جليلىء «وحى در هم زبانى با بشر وهم لسانى با قوم؟. مجلة كيان العدد 23» ص40؟ 
قراكزلوء ١زبان‏ قرآن». مجلة بينات» العدد 5) ص77. 

(4) سورة البقرة: الآية 185. 
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ويرى بعض الباحثين أن كثرة الآيات التي تتحدّث عن الهداية 
والفرقان والتدبّر والتحدّي واللسان العربي» وكذلك بعض الأحاديث 
كحديث الثقلين وما شابهه هي أدلّة نقليّة على صحّة النظريّة العرفيّة في لغة 
القرآن» وأنْ قبح التكلّم بلغة تفوق العرف هو الدليل العقليّ على ذلك”". 


نقد وتحليل 


أولا: إن أيّا من الأدلّة التي ذكرت لا يتّسم بالقوّة والتمام؛ بل كلّها تشير 
إلى أن القرآن لا بدّ من أن يكون قابلا للفهم من قبل كلّ من كان على اطلاع 
على اللغة العربيّة وآدابهاء غير أنّها لا تثبت أبدًا أنَّ معانيه ومقاصده تقتصر 
على ما يفهمه منها عامّة الناس. 

وبعبارة أخرى: تفيد هذه الأدلة أن القرآن في مستواه البسيط مفهوم 
لكافة الناسء غير أنّْها لا تنفي أن يكون له مستويات أرفع. والقرآن بناء 
على ذلك هو كعالم الطبيعة الذي يستفيد منه عامّة الناس إلى حدّ ماء 
غير أنْ المتخصّصين في مختلف العلوم يستفيدون منه فوائد لا تعد ولا 
تحصىء ويحيطون علمًا بما لا نهاية له من الأسرار والقوانين. ومن هناء فإن 
كان القرآن هاديًا لجميع الناس إلى يوم القيامة فلا بدّ من أن يكون أسلوبه 
ومضمونه ملهمَين للجميع من العامّة كانوا أم من الخاصّة. 

ثانيًا: جعل القرآن الكريم في بعض البيانات المتقدّمة لهذه النظريّة 
-التفت المبيّنون أم غفلوا- كلامًا بشريّاء غاية الأمر أنه كلام لأديب مفوّه. 
وهذا الكلام من أساسه عار عن الصواب؛ فالقرآن في مضمونه وأسلوبه 
معجزة نبويّة اضمحلّت أمامه أرفع نماذج الأدب العربي في ذاك الزمان» كما 
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خضعت له أعناق المتميّزين من أعلام البلاغة والفصاحة. وهذا ما لا نجده 
حتّى في كلمات النبيّ في غير القرآن» فضلًا عن كلمات غيره (ص). 

ثالمًا: إن ادّعاء قبح التكلّم بلغة أرفع من لغة العرف يكشف عن عدم 
وضوح اصطلاحي لغة العرف واللغة الأخصٌ من لغة العرف بشكل دقيق 
لدى ذلك الكاتب المحترم. 

رابعًا: إن دعوى حل كاقة مشكلات التفسير ببركة هذه النظريّة هى 
دعزى غير كاقة: افلا بك من أن التحكة ها حو اليراد هن الفتسينة قو[ نهو 
مجرّد معرفة معاني ألفاظ القرآن ومفاهيمها أم معرفة ما يقصده وما يريده 
الله تعالى منها؟ وحيئئذ لا بد كحدٌ أدنى من دراسة المراتب الثلاث: 
تفسير المفردات» تفسير الجمل» تفسير النصّ ككل. وعلاوة على ذلك فإِن 
للقرآن مستويات مختلفة ومعاني باطنيّة؛ ولا يمكن لهذه النظريّة أن تُغفلها 
وتتجاوزها ببساطة. ْ 


خامسًا: سيتضح ضعف التفسير الذي يجعل عرفيّة لغة القرآن بمعنى 
الانسجام مع ثقافة عصر النصء وذلك من خلال الالتفات إلى الأسس 
والقواعد التي ترتبط بالقرآن ورسالته وأهدافه العالميّة الخالدة©. 
2-3- نظريّة اللغة المركبة 

النظريّة الأخرى المطروحة حول منطق القرآن ولغته هي تلك التي 
تجعل لغة القرآن مزيبًا مركبًا من لغات مختلفة. ولا يفوتنا أن نشير إلى أن 
صاحب هذه النظريّة لم يقدّم بيانًا وافيًا عنهاء إلا أن الوجه الأقوى في تفسير 
مفهومها هو استخدام الأساليب المختلفة بما يتناسب مع الموضوعات 
المختلفة؛ فإن كان الحديث عن الأحكام والواجبات الشرعيّة العباديّة 


10) انظر: سعيدى روشن» الفصل الأخير من هذا الكتاب» ومقالة: «قرآن نزول تاريخى. حضور 
فراتاريخى»» مجلة دوهش هاى فلسفى كلامى» العدد 28. 
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والسلوكيّة فلا بدٌ من أن تكون اللغة المعتمدة هي لغة العرف؛ وعندما يجري 
الحديث عن حقائق ما وراء الطبيعة ومعارف المبدإ والمعاد وما شابه ذلك 
فإنَ لغة القرآن هي لغة أخصٌ وأرفع من لغة العرفء أو سمّها لغة العرف 
الخاص. 


وتستفاد هذه النظريّة من كلمات بعض المفسّرين المعاصرين حيث 
يقول: إن نظريّة اللغة المركبة نظريّة قويّة» فلو قلنا إن لغة الدين هي لغة 
عرفيّة مطلقًا وليس فيها شيء من الرمزيّة» أو قلنا إن كاقة المفاهيم الدينيّة 
هي رمزيّة وليس فيها أيٍّ مفهوم حقيقيّ أو عرفيّ» إن كلا القولين مجانب 
للصوابء ولا بدّ من القول بشيء من التفصيل... إن لغة الدين هي في 
الحقيقة عين تلك اللغة التي تدور على ألسنة الناس؛ وهي تشتمل على 
الاستعارة والتشبيه والتمثيل وما شابه ذلك. كما إِنْها تشتمل على مفاهيم 
سادق 


رمريه 


نقد وتحليل 

إن الاعتقاد بكون لغة القرآن لغة مركبة اعتقاد غير تام هو الآخر؛ وذلك 
آنا نفتقد إلى معيار واضح يفصل ما بين آيات المعارف وآيات الأحكام 
والتشريع» وبالرجوع إلى القرآن الكريم نرى أن دائرة المعارف غير منفصلة 
عن دائرة التشريع والتربية والأخلاق والعلاقات الإنسانيّة» كما إِنَ دائرة 
التعاليم الأخلاقيّة والسلوكيّة غير منفصلة عن المعتقدات والمعارف. 
وأسلوب القرآن الكريم الذي يمزج ما بين المعارف والأحكام يمنع من 
التميبز والفصل بين أنواع من اللغات التي تحمل هذه المعاني. 

ثم إنّه لا يمكننا أن نتغاضى عن إهمال هذه النظريّة لموضوع بواطن 
الآيات» ولا يخفى أن الاعتقاد بالمعاني الباطنة للآيات إلى جانب المعاني 


(1) مصباح يزدي» (مي زكرد زبان دين»» مجلة: معرفتء العدد 19» ص16 و18. 
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الظاهرة لهو اعتقاد لا يعتريه الريب» ويستند إلى الروايات المتواترة بين 
الفريقين كما يشير إليه القرآن نفسه. 

كما إن ثْمّة إبهامًا في بيان بعض العلماء العظام حول معنى اللغة 
المركبة» وقد اختلطت لديهم في هذا المجال مصطلحات العرقيّة والرمزيّة 
والحقيقتة والعقلائية. في حين أنّها متمايزة بعضها عن الآخر» ولكلٌ من 
العرفيّة والحقيقيّة والرمزيّة حيثيّتها الخاضة حسب اصطلاح لغة الدين ولا 


ويضاف إلى ذلك أنّ هذه النظريّة تغفل مسألة إعجاز القرآن» فى حين 
أنّ هذا الإعجاز لا يختصّ بالجانب المعرفيّ للقرآن» وقد صرّح المحقّقون 
في علوم القرآن بشموله لمجال التشريع أيضًا. 

3-3 نظريّة العرف الخاص 

والنظريّة الثالثة التى يمكن أن تتصوّر أو تستفاد فى مجال منطق القرآن 
وطبيعة لغته هى نظريّة اللغة الخاصّة. ولهذه النظريّة تقريرات عدّة: منها 
3 َة التأويل المحض والمدرسة التي ترى أنَّ لغة القرآن هي لغة رمزيّة 
والتي تؤكد ضرورة فك رموزها. ومنها نظريّة أهل الباطن من التقليديِين”) 
وبعض المجدّدين الذين يرون أن لغة القرآن هى لغة خاصّة بمن خوطب بها 
ولايفهمها احذ يرهم .وقد ذعب إليها أخباريو الشيعة الذين اعتقدوا أن 
من العسير على غير المعصوم أن يفسّر القرآن. وتوجد بعض الاتجاهات 
الحديئة كأصحاب المدرسة التفكيكيّة التي تؤكد -ملتفتة أو غير ملتفتة- 
على خصوصيّة لغة القرآن. 

وهذه النظريّة بتأكيدها على البعد الذي يفوق مستوى فهم البشر في 


(1) انظر: شاكر» روش هاى تأويل قرآن» ص 205. 
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القرآنء وعلى تشابه آياته وأمثال ذلك من مفاهيمء قد خصّت فهم القرآن 
بالراسخين في العلم والمعصومين (ع)". 
نقد وتحليل 

أولا: تفتقد هذه النظريّة في أشكالها المختلفة إلى منهج موحد في 
الاستدلال يمكن أن يطبق على لغة القرآن وتفسيره: 

ثانيًا: أن القرآن هو الثقل الإلهيّ الأكبر» وهو وسيلة إتمام الحبجة 
الإلهيّة في دعوة الناس كافة إلى التوحيد وهذه النظريّة في الحقيقة تسلب 
ذلك عن القرآن الكريم. ْ 

ثالنًا: أن النظريّة المزبورة تخالف القرآن نفسه في دعوته الناس إلى 
التدبّر فيه وفهم آياته» وكذلك هي مخالفة للسيرة العلميّة والعمليّة للأئمّة 
المعصومين (ع) في إرجاع الناس إلى القرآن. 

4-3 اللغة العرفيّة الأخص 


النظريّة الأخرى التي تطرح في هذا المجال حول لغة القرآن يمكن 
أن نطلق عليها اسم «اللغة العرفيّة الأخصٌ». وهي تعمل على بيان منطق 
الخطاب القرآني وتحديد معالمه ومزاياه مستفيدة من الأطر والقواعد العامّة 
التي يعتمدها العقلاء كافة» فلغة القرآن في مضمونها وأسلوبها هي لون 
خاصٌ ونظام متميّز ضمن الدائرة الواسعة للّغة والثقافة العربيتيّن» وترى هذه 
النظريّة أن القرآن الكريم مع التزامه بالضوابط العرفيّة العامّة قد استخدم في 
إبلاغ مقاصده أساليب خاصّة في كلامه تفتقدها لغة العرف. ولذلك يطلق 


(1) انظر: الإسترآبادي» الفوائد المدنيّةه ص28؟ الجزائري» منبع الحياة» ص44؛ الحرّ العامليّ» 
الفوائد الطوسيّة. ص 411؛ مؤلّفات أتباع المدرسة التفكيكّة مثل: حكيمي؛ مكتب تفكيك؛ 
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على هذه النظريّة: «نظريّة اللغة العرفيّة الأخحصٌّ». ويبدو أنْ هذه النظريّة 
تتممّع بالمتانة الكافية سواء من حيث قواعدها أو من حيث أدلّتها وما يشهد 
لهاء أو من حيث لوازمها على صعيدي التفسير والتأويل. والجدير بالذكر أن 
هذه النظريّة إذا ما التفتنا إلى مزاياها الآنفة الذكر فهي نظريّة جديدة بكل ما 
للكلمة من معنى. ومن جهة أخرىء يعتقد كاتب هذه السطور أن بإمكانها أن 
يكون لها أثرها الكبير في عالم التفسير ودراسة القرآن. وإليك الآن بعض 


أدلة هذه النظرية وشواهدها: 
أولا: اللغة الإعجازيّة للقرآن 


تقدّم أن اللغة هي مزيج من الأسلوب والمضمون؛ وعليه. فإنْ لغة 
القرآن قد صاغت في قالب من الأسلوب الإعجازيّ الذي لا يمكن الإتيان 
بمثله مضامينَ ومفاهيمَ معرفيّة (عن الوجود والإنسان». المجتمع والتاريخ 
وغيرها...) وتعاليم أخلاقيّة وسلوكيّة في مجال تربية الفرد والمجتمع» 
وعلى الصعيدين الماديٌ والمعنويٌ لدى الإنسانء. في سبيل تكامله 
التوحيدي. إِنَّ اشتمال القرآن على هذه الخصوصيّة اللغويّة كان منذ القدم 
موضع اهتمام علماء الإسلام واللغة والمتكلمين. فقد فسّر هؤلاء تلك 
الميزة بشكل أساس في بُعد النْظم والأسلوب اللغويٌ. يرى الباقلاني أن 
نظام لغة القرآن ليس فقط أفصح من سائر الكلام العربيّ الفصيح؛ بل هو 
أرفع في أسلوبه من أسلوبهم المعهود: (إنه نظم خارج عن جميع وجوه 
النظم المعتاد في كلامهم» ومباين لأساليب خطابهم)”". ويرى الجرجاني 
(471ه) أحد مؤسّسي علمي المعاني والبيان» أنْ السرّ في رفعة القرآن هو 
أسلوبه الخاصٌ وذلك حين يرى أن إعجازه هو في فصاحته غير المألوفة, 
وبلاغته الرشيقة وسبكه البديع. وهو لم يؤكد في بيانه لنظم القرآن العجيب 
على اللفظ وحده؛ بل اهتمّ بالكشف عن العلاقة الوثيقة بين عنصري اللفظ 


(1) الباقلاني إعجاز القرآن» ص35 و50 
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والمعنى» الأمر الذي كان الخطابي قد أشار إليه من قبل مجملاء فبيّنه هو 
ظريّة علميّة”©. ومن هنا فإِنْ هذه المسألة التي تمثّل فرادة القرآن ترتبط 
بجانبي اللفظ والمعنى وأسلوب التركيب بينهما. والمعاني الرفيعة في 
الأسلوب الخاصٌ هي المنشأ للغة القرآن الفريدة؛ وهذا ما اهتمٌ به علماء 
القرآن. 
ثانيًا: عموم الفائدة من البيانات النظريّة 
المعروف في نتاجات بني الإنسان أن لها مخاطبًا خاضّاء فالمؤلّفات 
التي يكون مخاطبها عامة الناس لن تكون ذات فائدة تذكر عند العلماء 
المتخصّصين في مختلف العلوم. ولو كانت في مستوى المتخصّصين فإنّها 
لن تكون مفيدة للعاقة. أضف إلى ذلك أنْ للمسائل التخصّصية حدودها 
الخاضّة؛ فلكل من علمي الرياضيّات والكيمياء مصطلحاته ومعادلاته 
الخاضّة التي لا يمكن أن تفيد غير المتخصّصين فيهما. والأمر هو كذلك في 
سائر العلوم. غير أنْ لغة القرآن النظريّة لا يستغني عنها أيّ إنسان لتحصيل 
الحقائق المختلفة لعالم الوجود؛ فالقرآن الكريم مفيد للمتخصّص ولعامّة 
الناس» وإن كانت استفادة كل من الطائفتين متناسبة مع مستواه وقدرته 
العلميّة وذهنه الوقاد. وكما تقدّمت الإشارة فإنْ القرآن من هذا اللحاظ هو 
كالطبيعة التي ينتفع بها كل واحد من الناس على قدر علمه وقدرته؛ أما 
العلماء فهم يكتشفون فيها آلاف القوانين والخصائص التي لا تخطر على 
عقول غيرهم؛ ومع ذلك فهم لا يدّعون أنّهم قد اكتشفوا كافة قوانينهاء ولا 
يغلقرن ملفٌ البحث فيها. وقد اهتمّ بهذا الجانب مضافا إلى جوانب أخرى 
بعض مفسّري الشيعة. فالقرآن آية للبليغ في بلاغته وفصاحته. وللحكيم في 
حكمته. وللعالم في علمه وللاجتماعي في اجتماعه؛ وللمقئنين في تقنينهم 


داق انظر: الجرجاني» دلائل الإعحاز في القرآن» ص 196؟ سعيدي روشن. معحزه شناسى» 
الفصلان 5 و6. 
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وللسياسيين في سياستهم» وللحكام في حكوماتهم» ولجميع العالمين في 
ما لا ينالونه جميعًا كالغيب والاختلاف في الحكم والعلم والبيان. ومن 
هنا يظهر أن القرآن يدعي عموم إعجازه من جميع الجهات: من حيث كونه 
إعجارًا لكل فرد من الإنس والجنّ» من عامة أو خاصة. أو عالم أو جاهل؛ 
أو رجل أو امرأة» أو فاضل بارع في فضله أو مفضول إذا كان ذا لبّ يشعر 
بالقول2. 

ثالنًا: أنظمة القيم التوحيديّة 


إن أنظمة القيم القرآنيّة ومبادئ السلوك في العبادة والتربية والاقتصاد 
والعلاقات الاجتماعيّة والحقوقيّة» وفي أنواع علاقات الإنسان المختلفة» 
من العلاقة مع ربّه إلى العلاقة مع نفسه؛ إلى العلاقة مع بني نوعه ومع 
الوجود كله هذه الأنظمة هي الأخرى مظهر من مظاهر اللغة العرفيّة 
الأخصٌ من العرف والتي يمتاز بها القرآن الكريم. 

لقد شهدت حياة الإنسان على هذه الكرة الأرضيّة مذاهب وأديان 
مختلفة» ادّعى كل منها قيادة الإنسان إلى حياة مثاليّة» غير أنْ الحدود التي 
تحدٌ من قدرة الإنسان, وافتقاره إلى المعرفة الكافية حول حقيقة وجوده؛ 
وحول حاجاته وميوله الباطنيّة كلّ ذلك يشكل مانعًا حقيقيًا عن تدوين نظام 
عادل شامل لكافة علاقات الحياة الإنسانيّة. أمَا القرآن بما هو تشريع إلهيّ 
لهداية الإنسان والأخذ بيده إلى ما خلق له. فقد صاغ التشريعات وأنظمة 
القيم في أقصر الجمل ضمن قوالب واضحة مفهومة؛ وفي الوقت نفسه 
ذات بطون ومراتب. إنْ إعجاز القرآن هو في نظرته الشموليّة التي تجمع 
كاقة جوانب حياة الإنسان على مختلف الأصعدة؛ حيث ينظر بكلّ توازن 
إلى أنظمة القيم والواجبات والمحرّمات التي تهتمٌ بكافة ميادين الحياة من 
ماديّة ومعنويّة» وفرديّة واجتماعيّة. وأهمّ ما يميّز لغة أنظمة القيم والتعاليم 


زحاق الطباطبائى» الميزان في تفسير القرآن» ج21 ص60. 
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التربويّة للقرآن هو صبغتها التوحيديّة والأخذ باهتمام الإنسان إلى استشعار 
وجود الله تعالى وحضوره في مختلف ميادين الحياة الفرديّة والاجتماعيّة. 
والمسؤوليّة الدائمة أمام ساحته المقدّسة» الأمر الذي تفتقده الأنظمة 
الأخرى. 

ومن هنا فإنّ تشريعات القرآن -مع ما لديها من توازن في جميع 
مجالات حياة الإنسان» جاعلة المحور الأساس الدافع الإلهىّ وقصد 
التقرّب إلى الله في كافة الأعمال الفرديّة والاجتماعيّة والعباديّة وغير 
العباديّة- قد صبّت في قالب نص محدود يمكن لعوامَ الناس أن يدركوا 
معناه» ويغوص في أعماقه المتخصّصون في مختلف العلوم الإنسائيّة 
محقّقين. وهذا ما تفيده اللغة العرفية الأخصٌ التي يعتمدها القرآن. 

رابعًا: أسلوب القرآن 

تمتاز نتاجات الإنسان المكتوبة من حيث حدود دائرة مسائلها 
بانحصارها في موضوع أو موضوعات خاضة. كما إِنّ لها أسلوبًا محدّدًا 
في كيفيّة تقسيم الأبواب والفصول. فالكتاب الذي موضوعه التاريخ أو 
الجغرافيا أو البيئة أو الفيزياء وأمثال ذلك لا يمكنه أن يتناول موضوعات 
ومسائل من علوم أخرىء؛ وذلك بسبب ضعف القدرات الذهتيّة لدى 
الكاتب» ولما عليه العلوم من التمايز. 


أما القرآن فيرى أنْ رسالته هي الهداية وتربية الإنسان» ولكنّ أسلوبه 
مغاير لأساليب علوم التربية والأخلاق والعرفان» كما هو مغاير لأساليب 
سائر المصئّفات العلميّة. فلكل سورة من السور؛ بل لكل آية من آياتها 
موضوعات ومسائل مختلفة» وزوايا وأضلاع متفاوتة لا يجمعها إلا إلقاء 
الصبغة التوحيديّة على حياة الإنسان. يقول أحد علماء الشيعة حول هذه 
الميزة: 
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إن القرآن الشريف مضاقا إلى أنه جامع لمختلف المعارف» ولحقائق 
الأسماء والصفات؛ حيث لم يعرّف أيّ من الكتب السماويّة وغيرها ذاتَ 
الله تعالى وصفاته كما عرّفها القرآن» فهو أيضًا جامع للأخلاق والدعوة إلى 
المبد| والمعاد» والزهد وترك الدنياء ورفض الطبيعة والتقلل من عالمهاء 
والسير إلى منزل الحقيقة» على نحو لا يتصوّر مثله في غيره من الكتب. ومع 
ذلك لم يشتمل كسائر الكتب المصتفة على الأبواب والفصول والمقدّمة 
والخاتمة. وهذه من القدرة الفاعلة لمنشئه حيث لم يحتج لهذه الوسائل 
والوسائط في إلقاء غرضه؛ ولهذا نرى أنه أحيانًا في نصف سطر بصورة 
غير مشابهة للبرهان- يبيّن برهانًا ينه الحكماء بمقدّمات كثيرة©. 


ومن هنا فإنَ هذا الأسلوب القرآني الخاصٌ في المزج بين المسائل» 
وكون المعاني ذات أبعاد في الوقت نفسه الذي يمكن للعوامً أن يفهموه هو 
جانب آخر من مظاهر لغته العرفيّة الأخصٌ من العرف. 

خامسًا: لغة الظاهر والباطن 


وعلاوة على ما سلف. فإنّ من أدلّة هذه النظريّة أن القرآن مع امتيازه 
بالبعد التنزيليّ واللغة الظاهريّة المألوفة ( المتجهة من الباطن إلى الظاهر 
بغية إعلان الحقائق الخفيّة) فإنه يمتاز بالبعد التأويليّ واللغة الباطنيّة غير 
المألوفة (المنّجهة من الظاهر إلى الباطن وإخفاء الحقائق في النص). إن 
للقرآن ظاهرًا يهدف إلى إتمام الحببجة والحدّ الأدنى من الهداية» ويمكن 
فهمه من قبل مختلف الناسء كما له إلى جانب ذلك مراتب عميقة وحقائق 
متعالية يمكن اكتشاف شيء من مراتبها لأهل النظر على ضوء قواعد 
وأصول الحكمة والمعارف النفسيّة» والتدبّر» وثمّة مكنونات من هذه 
المراتب تختصٌ بالمخلصين من أولياء الله المطهرين. 


زدافق4 الخميني» شرح حديث عقل وجهل» ص 40. وفي الترجمة العربية تحت عنوان: جنود المقل 
والجهل. ص50-49. 
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ويوجد العديد من التساؤلاات حول حقيقة باطن القرآن» وما هي 
النظريّات التي طرحت في بيانها؟ وقااهى: نظرة :روليات أغبل اليه 28 
إلى باطن القرآن؟ وهل الباطن هؤ من نوع المداليل اللفظيّة أو غير اللفظيّة؟ 
وهل المعاني الباطنيّة يمكن فهمها أم لا؟ وما هي حدود وشروط فهمها؟ 
وهل ثمّة صلة ما بين قبولنا بالمعنى الباطني وبين فكرة محوريّة القارئ 
المطروحة في الهرمنيوطيقا أم لا؟ كل هذه تساؤلات لا بدّ من الجواب عنها 
فى المحل المناسبء غير أنْ المنشأ الأساس لهذه النظريّة الأساسيّة حول 
القرآن هو الروايات المتواترة”" وخصوصيّات القرآن نفسه؛ فهو رغم كونه 
نضًا معيّئًا له حدوده إلا أنّه يجعل من رسالته رسالة خالدة إلى يوم القيامة 
وللناس كافة. لكن ليست كافة مقاصده التي يمكن أن تنطبق على مختلف 
الأزمان ظاهرة وواضحة:؛ ومن هنا لا بدّ من أن تكون تلك المقاصد فى 
البطون الخفيّة لهذا النصّء والتي يمكن أن تفهم تدريجيًا حسب ما يبلغ 
إليه المجتمع من مستوى فكريّ. وكذلك رغم أنّ القرآن يرى أنه يهدي 
هداية دائمة وشاملة ويدعو الناس كافة إلى التديّر و الكشف عن العلاقات 
الخفيّة فيه إلا أنه يشير إلى أنّه كالنور ذو حقيقة مشككة يختلف الناس في 
الاستفادة من معارفه السماويّة: ٍ إِنَّهد لفن كم 0 في كنب 0 
© لَّايَمَسُدَه إِلَاْلْمْطَّوَُونَ 4 ©؛ فهذه الآبات ترى أنّ للقرآن مراتب 
لا يدركها كلها -بغير واسطة- سوى المعصومين (ع)”. إن مسألة ظاهر 
القرآن وباطنه تقودنا إلى أنْ لهذا الكتاب لغة سهلة يمكن لعامّة الناس أن 
يدركوهاء وله في الوقت نفسه لغة أخرى ممتنعة وصعبة» ونحن نعيّر عن 
هذين البعدين ب: اللغة العرفيّة الأخصص. 


(1) الخوثي. المحاضرات. ج1ء ص24؛ معرفة؛ التفسير والمفسشرون في ثوبه القشيب» ج1ء 
ص 99. 

(2) سورة الواقعة: الآيات: 79-77. 

إلى الطباطبائي» شيعه در اسلام» ص48. وفي الترجمة العربية تحت عنوان: الشيعة في الإسلام» 
ص87. 
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سادسًا: اللغة والثقافة القرآئيّتان واللغة والثقافة ما قبل القرآن 


تتّخذ الألفاظ إلى جانب معناها الوضعيّ الأصلىّ معنى آخر من 
خلال حضورها في كلام المتكلّم واستعماله» وهو المعنى الضمنيّ الذي 
يصطلح عليه في علوم الدلالة الحديثة ب «المعنى النسبي»؛ وعند المفسشرين 
ب «المعنى السياقي». فالمعنى الأصليّ لمادة «كتب» هو التدوين والإثبات» 
ولكنّ ثمّة من استقرأ لها معانيّ عدّة في الاستعمالات القرآنيّة مثل: التدوين 
والتسجيل» صحيفة الأعمالء المعاهدة» الادّعاءء اللوح المحفوظء 
عموم ما أنزل الله التوراة» الإنجيل؛ القرآن. الاتّصاف. الأمرء التثبيت» 
التخصيصء علم الدين؛ القضاء والقدرء الموعدء الوجوب. الإباحة» 
الإعطاء والهبة» وقد عدت من باب توسيع المفهوم والمعنى”". ومن هنا 
فإِنَ لسياق الكلام الذي هو مجموع ما يرتبط بالمتكلّم والمخاطب وهدف 
الكلام وموضوعه- أثرًا كبيرًا في كيفيّة تكوّن معنى المفردة. 

ومن جهة أخرىء. وكما تقدّم» فإِنْ اللغة من حيث هي كلام هي 
موضوع اجتماعيّ ونتاج للجماعة بما هي جماعة» ولذلك فإِنْ التغتّرات 
الاجتماعيّة تستب تغيّرًا في معاني الكلمات والرموز اللغويّة. وقد حدث 
بظهور الإسلام أهمّ وأعمق تغيير ثقافيَ واجتماعيّ في المجتمع العربي 
الجاهليٌ؛ فقد قدّم الإسلام رؤية جديدة حول الوجود والحياة والإنسان 
والعلاقة بين العالم وبين الله ومصير العالم والإنسان والقيم الأخلاقيّة 
والعبادات والآداب الاجتماعيّة وعناصر كثيرة أخرى» وذلك في قوالب 
من المفردات المتداولة في اللغة العربيّة» فحطم بذلك الأسس الفكريّة 
والمفاهيم الثقافيّة والآداب والسنن الجاهليّة وقضى عليها. إن استخدام 


(1) عبد المقصود. الدلالة السياقيّة لمادّة كتب في القرآن الكريم» ص57 و58. 
(2) ابن فارس» الصاحبي» ص 44؛ أحمد أمين» فحر الإسلام» ص 53؛ عودة. التطور الدلالي. 
ص 22. 
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عناوين مثل: النور والظلمة» البصيرة والعمىء التجارة مع الله» الرزق» 
الإيمان» الكرامة» التقوى» الحاقّة» الصاححة. وأشراط الساعة ونحو ذلك 
من عناوين حملت مفاهيم جديدة عن الحياة والوجود والإنسان وعلاقة 
الإنسان مع الله لم تكن مألوفة قبل ذلك. وكذلك مفردات كالقضاء والقدر 
والتفققه والخشوع والتسبيح والدنيا والبرزخ والساعة والخلود وأمثالها 
كانت ذات معان فى لغة العرب وعرف الجاهليّة إلا أنّها تحمل حسب ثقافة 
القرآن معاني تغاير ما كانت عليه في ثقافة الجاهلية ". 


وهذان الأمران أعني: وجود معنى استعماليٌ إلى جانب المعنى 
الوضعى من جهة» وكذلك وجود لغة للقرآن» وثقافة مختصّة بهء ومعان 
مخدعة علق ينين فر هقايل لنة وثقافة عفان نا قبل الف اناق ني 
أخرىء هذان الأمران يقوداننا إلى أن القرآن عمد إلى إلقاء معانيه إلى 
مخاطبيه مستخدمًا مفردات وقواعد اللغة العربيّة» آخذًا بالاعتبار الحقائق 
الخارجيّة التي عليها مجتمع عصر النزول. ولكثه نفخ إلى جانب ذلك» ومن 
خلال إفراغه مقاصده الرفيعة وأهدافه الشاملة فى تلك القوالب من الألفاظ. 
روحًا جديدة في أبدان تلك الألفاظ وقد خلق لنفسه ما يختصٌّ به من لغة 
وثقافة وعرف لم يسبق لها نظير. وهذه هي قدرة القرآن في إيجاد اللغة 
العرفيّة الأخصّ من العرف. 

سابعًا: لغة القرآن معانيها ومقاصدها 


لا يخفى أنّ ثمّة ارتباطا وثيقًا بين أسلوب نصّ ما ومضمونه وتفسيره. 
وقد أوضح علم أصول الفقه أنْ دلاله الكلام تنقسم إلى تصوّريّة وتصديقيّة» 
والدلالة التصديقيّة تنقسم هي الأخرى إلى دلالة تصديقيّة بالمعنى الأعمّ 
(المراد الاستعمالى) والدلالة التصديقيّة بالمعنى الأخصٌ «المراد 


(1) ومن باب المثال انظر: الطباطبائي» الميزان في تفسير القرآن؛ ج1١‏ ص 129-128 في تحليل 
مفهوم العذاب ضمن هذا السياق. 
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الجدّي). والدلالة التصوريّة هي أن ينتقل العالم بأوضاع اللغة إلى المعاني 
البسيطة والمركبة للمفردات والهيئات لمجرّد سماع الكلام؛ فكل من له 
اطلاع على اللغة العربيّة إذا سمع جملة: « وَحكات عَرَشُّمُ عَلَ لمآو 4؛ 
فإنْ معاني « كان» و«عرش» و«ماء»؛ ستخطر في ذهنه. وسيفهم معنى الهيئة 
التركيبيّة ل ١كان»‏ واسمها وخبرها. أضف إلى ذلك أنّ كلّ كلام يصدر عن 
متكلّم ملتفت فإِنّ المخاطب يفهم حين يسمعه أن المتكلّم أراد أن ينتقل 
بسماعه إلى المدلول التصوّري. وهذا ما يعبر عنه بالمراد الاستعمالي؛ وفي 
النهاية فإنْ الغرض الذي يرمي إليه المتكلّم من كلامه يطلق عليه المراد 
الجدّى2. 


ومن جهة أخرى. فإنَ أهل التحقيق من المفسّرين وعلوم القرآن عدّوا 
الغرض من تفسير القرآن هو معرفة معناه ومقصود الله تعالى منه؛ فقد نقل 
الزركشيّ والسيوطيّ عن الراغب أنْ تفسير القرآن هو كشف المعاني وبيان 
المراد©. 


فإذا كان «الكشف عن معاني القرآن» يتعلّق بفهم المراد الاستعمالي» 
و«بيان المراد» يتعلّق بالمراد الجدّي فإنًا نجد أنفسنا أمام مرحلتين للتفسير» 
أعني: فهم عبارات القرآن والكشف عن المراد الجدّي لها. 

ويقول العلامة الطباطبائى فى مقدّمة تفسير الميزان إِنْ التفسير هو 
بيان معاني الآيات القرآنيّة و الكشف عن مقاصدها ومداليلها©. واستنادًا 
إلى استخدامه لثلاث مفردات: «معان» و«مقاصد» و١مداليل»»‏ يرى بعض 


(1) الصدرء دروس في علم الأصول, الحلقة الأولى» ص 09!؛ النائيني» فوائد الأصول؛ ج23 
ص 141؛ الآخوند الخراساني؛ كفاية الأصولء ج1؛ ص6!؛ العراقي» نهاية الأفكار. ج1. 
ص523. 

(2) انظر: الزركشيء البرهان في علوم القرآن» ج2. ص 285؛ السيوطيء الإتقان» ص 193. 

(3) الطباطبائي. الميزان في تفسير القرآن. ج1!. ص4. 
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المحقّقين أن العلامة الطباطبائي يعتقد بثلاث مراحل للتفسير: فالمرحلة 
الأولى هي بيان معاني المفردات. والثانية: الكشف عن المرادٌ الجدّي لله 
من عبارات القرآن (بيان المداليل)» والثالئة: الكشف عن الهدف والمقصد 
الذي يرمي إليه الله تعالى من الانتقال إلى هذا المراد الجدّي (الكشف عن 
المقاصد)2. 


ويرى المحقّق الشهيد الصدر أن للتفسير مرحلتين: تفسير اللفظء 
وتفسير المعنى (تعيين المصداق الخارجي الذي ينطبق عليه معنى اللفظ)» 
وحيث إِنْ الموضوعات ترتبط بما وراء الحسٌ والطبيعة فإِنْ تفسير المعنى 
من وجهة نظره سيكون صعبّاء وبعد ذلك يطرح الشهيد الصدر هذا السؤال: 
إذا كان القرآن يعد نفسه هاديًا للجميع فلماذا يطرح موضوعات ومسائل 
يصعب عليهم تفسيرها؟ ويجيب بأنْ القرآن كتاب دين والهدف الأساس له 
هو ربط الإنسان بعالم الغيب والإيمان بالغيب©. 


واستنادًا إلى النظريّة الأصوليّة في تقسيم المعنى إلى تصوريٌ 
وتصديقيّ» ومراد استعماليّ وجديّء وبملاحظة تعريف التفسير والأغراض 
التي يرمي إليها تفسير القرآن من معرفة المعاني والمقاصدء يمكننا أن 
نستنتج تلك النتيجة الهامّة التي ترى أن لغة القرآن هي لغة عرفيّة أخصٌ 
من العرف؛ فهي عرفيّة لأنها تعتمد في إيصال مقاصدها ومداليلها اللغة 
العربيّة الواضحة والمفهومة» وهي أخصٌ لأنْ مقاصدها التي ترمي إليها 
والمصاديق التي تنطبق عليها مغايرة لما عليه لغة العرف. ومن أفق أبعد من 
آفاق الفكر البشريّ المتداولء وإِنّما اعتّمدت تلك اللغة في الرسالة كحلقة 
وصل بين بني البشر وبين تلك الآفاق» هادفة إلى تغبير رؤيتهم وسلوكيّاتهم. 


10( رجبي» روش تفسير قرآن» ص12. 
(2) الصدرء المدرسة القرآنيّة: ص278-279؛ الحكيم. علوم القرآن» ص222. 
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ويجدر بنا هنا أن نتبّه على أن السرّ في استخدام العلامة الطباطبائي 
لذينك المصطلحين حول لغة القرآن هو تلك الفكرة التي ذكرناها آنفا؛ فهو 
من جهة يقبل بعموميّة الخطاب القرآنيّ وإمكان فهمه”" ويرى أن الوحي 
يخاطب الناس بلغتهم وبما يتناسب والأطر المرتكزة لديهم في حواراتهم 
اليوميّة©. ورغم اعتقاده بعدم إمكان مقارنة لغة القرآن يلغة العرف العام 
وأنْ القوانين العامّة للتخاطب بين الناس كافية لتفسيره» فهو يعتقد أن مقارنة 
كلام الله تعالى مع كلام البشر والاكتفاء بتلك الوسائل المعتمدة في تفسير 
كلام البشر من الأصول اللفظيّة في تفسيره هو مصداق للتفسير بالرأي. 
ودليله على ذلك هو أن البيان القرآنيَّ لم يكن على نسق الكلام البشريّ؛ بل 
هو كلام تتّصل آياته في عين انفصالها. ولذلك لا يمكن الاكتفاء في فهمه 
بالقواعد المقرّرة لفهم سائر العلوم”. 


ومن الواضح أنّه لا تعارض بين كلامتي مفسّر الشيعة الكبير؛ فكلّ 
منهما ينظر إلى مرتبة من مراتب المعنى والتفسير. فكما يبيّن هو نفسه في 
تثمّة هذه الأبحاث أن الفارق بين كلام الله وكلام الناس ليس في كيفيّة 
استعمال الألفاظ والقواعد اللفظيّة؛ فهو من هذه الناحية يراعى كافة قواعد 
اللغة العريية» وإثما كسمن الفرق ف المقصود والمضداق الذي ينظيق عليه 
المفهوم...©. 


وهذا ما يحكي عين ما عبّر عنه الشهيد الصدر من خلال تمبيزه بين 
تفسير اللفظ وتفسير المعنى. إن كلمات هذين العلمين المحققين من 


(1) الطباطبائي» الميزان في تفسير القرآن» ج5» ص 20: إِنّ القرآن مما يناله الفهم العادي. 

(2) المصدر نفسه؛ ج3» ص292: إن القرآن يذكر صراحة أنه يخاطب الناس ببيان ما يقرب من أفق 
عقولهم. وكذلك المصدر نفسه؛ ج2» ص175. 

(3) المصدر نفسه. ج23 ص76. 

(4) المصدر نفسه. ص79. 
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أعلام الشيعة تشير إلى أنهما يسعيان -ومن خلال ذهابهما إلى مراتب 
للمعنى ومراتب للتفسير- إلى حل إحدى المعضلات الشائكة؛ فهما 
يحاولان الجمع بين أمرين يبدوان متنافيين هما: اعتماد القرآن للّغة التي 
يتكلّم بها عامّة الناس وكونه مفهومًا لهم من جهة» ومقاصده الرفيعة 
السامية ومصاديقه التي ب يش العثور عليها من جهة أخرى. والحل الأساس 
الذي انتهيا إليه يرتكز إلى كون معاني القرآن وتفسيره ذات مراتب والقبول 
بمستويين لغويّين للقرآن. الحقيقة الأولى ترتبط بتفسير اللفظ أو مدلول 
العبارة» والحقيقة الثانية ترتبط بتفسير المعنى أو المصداق والمقصود. 

وتجدر الإشارة هنا إلى ما فعله الأستاذ المحقّق المرحوم محمّد 
هادي معرفة من محاكمة بين نظريّتي العلمين آية الله السيّد الخوئي 
والعلامة الطباطبائي: تتمثّل نظرية آية الله الخوئي بأنّ لغة القرآن هي لغة 
العرف العام عينهاء وأنّه ينبغي أن يكتفى في تفسيره بالضوابط العقلائية 
والعرفيّة» أما نظريّة العلامة الطباطبائيّ فترى أن حصر لغة القرآن في إطار 
العرف العام والاكتفاء بالقواعد العقلائية في تفسيرها هما أمران يستلزمان 
التفسير بالرأي. وللجمع بين هاتين النظريّتين ذهب المحقّق معرفة إلى أن 
قواعد المحاورة العقلاتيّة إِنْما تفي بالمراتب الظاهريّة للقرآن, أمَا الوصول 
إلى المراتب العالية لمعاني القرآن والتي ينظر إليها العلامة الطباطبائي فلا 
شك في أنه يتطلب منهبًا خاضًا وأعمق من المناهج المعتمدة في فهم 
النصوص2". 


وكما هو واضح لان الذي ترتكز إليه هذه المحاولة للجمع 
هي القبول بمرتبتين بن لمنلاو الطاب ارات ولتي نقيما بزب الإعة العرفية 


)غ)( معرفة» التفسير والمفسرون في ثوبه القشيب» ج1» ص 75-70. 
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ثامنًا: لغة القرآن ودوراها النظريّ والأخلاقي 


ليس القرآن كتاب علم يهدف إلى وصف الظواهر فقط؛ ولا هو كتاب 
أخلاق لغته الترغيب والتوصية بمجموعة من القيم فحسب؛ ولذا فإنّ من 
أهمّ مزايا منطق الخطاب القرآنيّ قيامه بدوري التوصيف والتوصية. وترجع 
هذه الميزة إلى أن للوحي القرآن -مضافا إلى ما يقوم به من الحثٌّ على 
إيجاد حياة معنويّة- مضموئًا معريًا يحكي به الواقع ويقدّم من خلاله رؤية 
جديدة إلى الكون. 

وتوجد آيات في القرآن تصرّح أن لهذا الكتاب السماويٌّ هدمًا تعليميًا 
يتمّل بإصلاح رؤى الناس حول الحقائق, كما إن له هدفا آخر يتمثل في 
إصلاح البشر أنفسهم وترغيبهم بالسير نحو الكمال. وتعبيرات القرآن في 
بيان طريق الهداية التوحيديٌ تعبيرات مؤلّفة من أمرين؛ فمن حيث التعريف 
المنطقيّ واللغويٌ نجد بعض الآيات على هيئة إنشائيّة (أعمّ من الأمر 
والنهي والاستفهام وغيرها من أنواع الإنشاء)» ومن حيث البعد المعرفيّ 
فإنَ كافة آيات القرآن هي ذات دورين ورسالتين: التعليم والتربية©. ومن 
هنا نجد أنْ من خختصائص ومزايا منطق الوحي القرآنيّ أن لغته التعليميّة لا 
تنفصل عن لغته التربويّة في الهداية» وهذا ما لا نجده في سائر الكتب 
العلميّة أو الأخلاقيّة المتداولة بين الناس» وهو ما يكشف عن لغة القرآن 


العرفيّة الأخصٌ. 
تاسمًا: اللغة الحبّة والخالدة 


تتأثّر اللغة المتذاولة في المجتمعات -من حيث شكلها ومضمونها- 
بتأثرها إلى حدّ ماوشاءت أم أبت» بمستوى نهم الناس المتكلمين وثقافتهم 
ومعارفهم وحدودهم وقدراتهم» وبكونها تقبل أن يبليّها الزمان. أما القرآن 


(1) وسيأتي تفصيل هذا البحث في الفصل القادم. 
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المعجزة الإلهيّة الخالدة لكاقة أبناء البشر» فهو لا يخضع لعوامل الزمان 
وطوارق الحدثان. ولغته ورسالته الخالدة تبقى حيّة مؤثّرة: «القرآن لا 
يخلّق»7» وطراوته ونضارته على ما هما عليه: «هو القرآن وفيه الحيجة 
والنور والبرهان كلام الله غض جديد طريّ شاهد...»©. 


إن تلك المزايا التسع تسير بنا إلى أن لغة القرآن ليست بالعرفيّة 
المحضة. ولا هي بالعلميّة المحضة ولا الفلسفيّة المحضة ولا العرفانيّة 
المحضة, ولا الأخلاقيّة المحضة» ولا الفتيّة المخضة؛ بل إن لغة الهداية 
القرآنيّة وبالاستناد إلى علم الله المحيط”. وبالاستفادة من منطق الخطاب 
العرفيٌّ العام قد صاغت مقاصدها الرفيعة وأهدافها التوحيديّة في قالب 
ممكن الفهم وفي الوقت نفسه ذي بطون ومراتب. إن الغنى المعنويٌ 
للقرآن قد عبر عنه في نص محدود وبأسلوب إعجازيٌ يختلف عن كلام 
الناس الذي يشبه بعضه بعضًا. قال رسول الله (ص): «فضل القرآن على 
سائر الكلام كفضل الله على خلقه»». ومن هنا فإِنْ معرفة معاني القرآن 
ومقاصده. والكشف عن تصوّراته في مختلف المسائل هو الآخر مرتبط 
بمعرفة هذا المنطق العرفي الأخصٌ من العرف الذي يمتاز به القرآن الكريم. 

ونتيجة هذه النظريّة اللغويّة هي أنه لا بدّ من توفر أدوات وشروط 
خاصّة لعمليّة تفسير القرآن إلى جانب الوسائل والأدوات العامة 
المستخدمة في فهم سائر النصوص؛ فالرؤية الكونيّة والإنسانيّة التي يقدّمها 
القرآن لا تشبه الرؤية التي يقدّمها عرف العقلاء العام؛ بل ولا الأعراف 
العلميّة الخاصّة التي يقدّمها أمثال الفلاسفة وغيرهم من العلماء. وكذلك 


48 المجلسي» بحار الأنوار ج89 ص24 و14؟ النوري» مستدرك الوسائل؛ ج4. ص 239. 
22( ا 0 ص 476 النوري» المصدر نفسه» ص 237. 
(3) 9 فَأعلموأ أَنَما أَنزِلَ بعِلْم أ 4 (سورة هود: الآية 14). 


(4) المجلسيء بحار الأنوار. ج292 ص19. 
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القيم والمبادئٌ التي يدعو إليها القرآن لا تقارن مع ما يدعو إليه العرف العام 
والأعراف الخاصّة لعلوم التربية والنفس والعرفان والحقوق والاجتماع 
وأمثالهم» فالإنفاق الذي يدعو إليه القرآن لا يمكن أن يحسّجم في قالب 
مساعدة أبناء النوع الواحد. وجهاد القرآن لا يمكن أن يُحصّر تحت اسم 
الحرب» وصلاة القرآن ليست مجرّد تكرار لألفاظ معيّنة» وهكذا هو الحال 
في سائر المفاهيم؛ بل علينا أن نعيد قراءتها ضمن إطار منطق القرآن ونظام 
لغته» وفي داخل نظام فكري مترابط وفي سياق التربية التوحيديّة للونسان 
والمجتمع الإنساني. 

خلاصة 


1- يدرس هذا الفصل مسألة أسلوب القرآن؛ فما هو منطق وأسلوب 
الخطاب القرآنيّ؟ وهل للقرآن منطق ولغة خاصّان كما هو الحال عند 
الفلاسفة والعرفاء والعلماء في مختلف المجالات» وأهل الفنٌ وأمثالهم 
فيكون لهم عرف خاصٌ ولغة خاصًّة. كلغة العلم ولغة الفلسفة ولغة 
الأخلاق ولغة العرفان ولغة الفنَ وغيرها؟ أم أنّها تعتمد منطق وأسلوب 
عموم العقلاء ولغة العرف؟ أم أن ثمّة احتمالا ثالنًا؟ 

2- الغرض من وضع اللغة هو تحقيق التفاهم في الحياة الاجتماعيّة 
(وضع الألفاظ هو من أجل الدلالة على المعاني). 

3- مفردة اللغة حسب اصطلاح الدراسات التي تتناول الدين تشير إلى 
جانبي المضمون والأسلوب. 


4- الخطاب العرفي المتداول فى الحياة اليوميّة والمعتمد على 
مجموعة من القوانين العقلائيّة يسمّى باللغة العرفيّة. والخطابات العلميّة 
أو الفلسفيّة أو الفئّية أو العرفانية وأمثالها تشكل أعرافًا خاضة مستفيدة 
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من قوانين العرف العام» ومن خصوصيّات أدوارها ومبادئها ومفاهيمها 


واصطلاحاتها وأطرها المنهجيّة. 
5- تتألف كلّ لغة خاصة كالعلميّة والدينيّة والفلسفيّة من ملاحظة 
بعدين: المعنى الأصلى والمعنى الجديد. 


6 بالالتفات إلى مزايا المتكلّم وهدف النصٌ ومزاياه وسعة دائرة 
المخاطبين» فإِنَ اعتماد المنهج التوفيقيّ (العقلي_النقليّ) هو المنهج 
الصواب والمفيد فى دراسة منطق القرآن وأسلوبه. 


7- يمكن أن نلاحظ نظريّات عدّة طرحت في تحديد أسلوب القرآن» 
المسألة التي هي محور هذا الفصلء وهي: نظرية اللغة العرفيّة (العرف 
العام)» نظريّة اللغة الخاصة (العرف الخاص». نظريّة اللغة المركبة (العرف 
العام والعرف الخاص بحسب الموارد). 


8- نظريّة العرف العام هي إحدى أقدم النظريّات في هذا المجالء 
ولها بيانات متعدّدة» منها: استخدام المفردات والقواعد المتداولة عند قوم 
النبيّ (ص». ومنها انسجامها مع فطرة وثقافة قومه صلوات الله عليه وآله. 
ولكن يبدو أنْ البيان الأنسب لها هو الذي يجعل محور النظريّة في إطار 
الكلام العرفيٌّ والحوار المتداول بين العقلاء» وأنْ أسلوب الخطاب القرآنيٌ 
هو عين ما يعتمده هؤلاء للتفاهم في ما بينهم. وخلاصة هذه النظريّة هي أنّ 
القرآن لم يستخدم في إبلاغ رسالته أسلوبًا خاضًا ومنهبجًا يجعل له عرفا 
خاصضّاء كما هو الحال عند الفلاسفة والعرفاء وأمثالهم. 


9- من أهمّ أدلّة هذه النظريّة عموميّة الخطاب القرآنيّ وكونها قابلة 


لأن تفهم من قبل الجميع. وثمّة من استدلٌ لها بالآيات التي تتحدّث عن 
هداية القرآن والدعوة إلى التدبّر فيه وأمثال ذلك من الآيات» وكذلك 


بالروايات» وبقبح الحكم بكون لغة القرآن لغة خاصّة أرفع من لغة العرف. 
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0 لا قوّة في أي من الأدلّة الآنفة الذكر؛ بل غاية ما تثبته هو إمكان 
فهم القرآن من قبل كل من كان مضطلعًا باللغة العربيّة» ولكنّها لا تفيد 
انحصار معاني ومقاصد القرآن بهذا المستوى الذي يدركه عوامٌ الناس. وفي 
بعض تلك البيانات عد القرآن -عن علم أو عن غير علم- 0 
الأمر أنه كلام أدبىٌ رفيع المستوى. ودعوى قبح التكلّم بلغة خاضّة أرفع 

من العرف يحكي عن عدم دقّة المستدل في إدراك مفهوم «اللغة العرفتة 
الأخص). والبيان الذي يفسّر عرفيّة لغة القرآن بالانسجام مع ثقافة عصر 
النزول يتنافى مع الرسالة وأهدافها العالميّة ومع خلود القرآن. 

1- ترى نظريّة اللغة المركبة أن منطق الخطاب القرآني ولغته هي 
مزيج من أساليب تختلف حسب اختلاف الموضوعات. لكنها تفتقد إلى 
معيار واضح يمكن من خلاله تمييز المجالات المختلفة للمعارف القرآنية» 
كما يبدو أنّ هذه النظريّة لم تعر اهتمامًا للمعاني الباطنيّة للآيات. 


2 لنظريّة العرف الخاصٌ بيانات مختلفة مثل: نظرية التأويل 
المحضء ونظرية محوريّة المخاطب... فنظريّة التأويل المحض ترى أن لغة 
القرآن هى لغة رمزيّة» ولا بدٌ من فك رموزها. ويميل إلى هذه النظريّة قدامى 
أتباع الاتجاه الباطنيَّ وبعض التتارات الحديثة. أمّا نظريّة محوريّة المخاطب 
فهي نظريّة ترى أنْ الخطاب القرآني مختصٌ بفئة محدّدة يختصٌ بها فهم 
القرآن» ويمكن أن تستفاد هذه النظريّة من آراء بعض أخباربي الشيعة الذين 
يجعلون تفسير القرآن حمًّا حصريًا للمعصومين (ع) مستندين في ذلك إلى 
ما يمتاز به القرآن من بعد يفوق به مستوى إدراك الناس» وإلى تشابه كافة 
آياته ونعض المرتكزات الأخرى. 


13 تفتقد هذه النظريّة إلى أسلوب استدلالي مرضي كما إِنْها تخالف 
منطق القرآن الواضح في دعوة الناس كافة إلى فهمه وتدبّره والاهتداء به 
وكذلك سيرة المعصومين (ع) في إرجاع الناس إلى ذلك الكتاب. 
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4 والنظريّة يّة الرابعة التي يمكن أن تطرح حول منطق الخطاب 
القرآني وأسلوبه هي ما يمكن أن يسمّى: «اللغة العرفيّة الأخصٌ». وحسب 
هذه النظريّة إن منطق الخطاب القرآنيّ يرسم لنفسه حدودًا ومزايا خاضة 
مستفيدًا من الأطر العامة المتداولة في لغة عامّة العقلاء. إِنَ أسلوب القرآن 
ومضمونه ينحوان نحوًا خاضًا ضمن الإطار العربيّ العام وقد أفرغ غ القرآن 
القيام بمهام خاصّة ة في قالب من نظم كلامه مع المحافظة على الضوابط 
العرفيّة للّغة العربيّة في التفاهم ونقل المعنى» » الأمر الذي لا نجده في لغة 
العرف. 


5 اللغة الإعجازيّة يَةَ للقرآن المعجز» ٠‏ وعموم الفائدة من بياناته 
النظريّة» وأنظمة القيم التوحيديّة» والأسلوب الخاصء ولغة الظاهر 
والباطن» والثقافة القرآنيّة الخاصضّة بالمقارنة مع ثقافة ما قبل القرآنء ومعاني 
القرآن ومقاصده. ودورا اللغة النظريّ والأخلاقيّ في التوصيف والتوصية» 
وحياة اللغة وخلودها هي نماذج من المزايا والخصائص التي تميّز أسلوب 
الخطاب القرآني عن اللغة العرفيّة المحضة:؛ أو اللغة الخاصّة المحضة» 
وتثبت اعتماد القرآن لأسلوب اللغة العرفيّة الأخص من العرف. 

6 من الخصائص والمزايا التي تجعل لغة القرآن مختلفة عن سائر 
الخطابات البشريّة يّة المفاهيم والمعارف النظريّة ة والتعاليم والمبادئ السلوكيّة 
التي يحملها. 


7 اللغة النظريّة يّة التي يعتمدها القرآن في بيان المعارف التي يحتاجها 
كاقة الناس سواء كانوا علماء أو متخصّصين أو من الطبقة العامة وفتح ملف 


المعرفة للجميع هي ميزة أخرى تميّز لغة القرآن عن سائر بيانات المعرفة 
الإنسانيّة. 


8 أنظمة القيم والتعاليم والمبادئ السلوكيّة التي يدعو إليها القرآن 
في العبادة والتربية والاقتصاد والعلاقات الاجتماعيّة والحقوقيّة وفي أنواع 
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العلاقة بين الإنسان وربّه وبينه وبين بني جنسه. وبين ن الوجودء هي مظهر 
آخر للغة العرفيّة الأخصٌ من العرف التي يمتاز بها القرآن. والتشريعات 
القرآنية التي توازن بين كافة مجالات الحياة الإنسانية والتي تعرّز الدافع 
الإلهىّ وقصد القربى في مختلف الأعمال الفرديّة والاجتماعيّة والعباديّة 
وغير العباديّة» والتي صبّت في قالب لفظيّ يمكن فهمه من قبل مختلف 
مستويات الناس» ويستحقٌ التأمل والتديّر فيه من قبل المتخصّصين في 
مجالات العلوم الإنسانيّة» هذه التشريعات هي التي تثبت للقرآن خصوصيّة 
اللغة العرفيّة الأخصٌ من العرف. 

9 النتاجات العلميّة للبشر محدودة من حيث دائرة مسائلها 
بموضوع معيّن أو جملة من الموضوعات الخاصّة. كما إِنَ لها أسلوبًا 
خاضًا في تقسيم الأبواب والفصول. أما القرآن فقد جعل غايته هداية الناس 
وتربيتهم؛ لكنّ أسلوبه يغاير ما عليه كتب التربية والأخلاق والعرفان» أو 
سائر الكتب العلميّة» وكل سورة من سوره بل كل آية تتضمّن موضوعات 
مختلفة ومسائل متفاوتة وزوايا وجهات من المعاني يربطها ويجمع بينها 
إضفاء الصبغة التوحيديّة على حياة الإنسان. 


0 من أدلة نظريّة اللغة العرفتّة الأخصٌ من العرف أن القرآن في 
الوقت الذي يتمنّم فيه بالبعد التنزيليّ ولغة الظاهر المألوفة (والتي دورها 
الانتقال من الباطن إلى الظاهر وإظهار الحقائق الخفيّة»» فإنّه يشتمل على 
البعد التأويليَ ولغة الباطن غير المألوفة (والتى دورها الانتقال من الظاهر 
إلى الباطن). ١‏ 

1- الالتفات إلى مسألة المعنى الاستعمالي إلى جانب المعنى 
الوضعيء وكذلك إلى المقارنة بين اللغة والثقافة والمعاني القرآنيّة من 
جهة وبين نظيراتها ما قبل القرآنء كل ذلك يقودنا إلى أن القرآن الكريم قد 
ألقى معانيه إلى مخاطبيه مستفيدًا من الحقائق الخارجيّة في عصر النزول 
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ومن الألفاظ والقواعد اللغويّة التي كانت شائعة آنذاك» لكنّه نفخ في بدن 
هذه اللغة روحًا جديدة وخلق -مستفيدًا من تلك الأطر- لغة وثقافة وعرفا 
عديمة النظير. وهذه هي قدرة القرآن في إيجاد لغة عرفيّة أخصٌ من العرف. 

2 يستفاد من النظريّة الأصوليّة التي تقسّم المعنى إلى تصوريٌ 
وتصديقيّ» والمراد إلى استعماليٌ وجذيء. وكذلك يستفاد من ملاحظة 
مفهوم التفسير والأغراض التي يرمي إليها تفسير القرآن من معرفة المعنى 
والمقصود القرآنتين» أن للغة القرآن حيثيّتين إحداهما عرفية والأخرى 
أخصٌ من العرف؛ فهي عرفيّة من حيث إن اللغة العربيّة واضحة ممكنة 
الفهم وتعمل على إيصال مداليلها إلى المخاطبء وهي أخصّ من العرف 
من حيث إن مقاصدها ومصاديقها هي من سنخ آخر تنبع من أفق أرفع 
من أفق المعارف البشريّة» وهي لم ترسل إلا لتغيير رؤاهم ومواقفهم 
وسلوكياتهم. 

3 ليس القرآن كتاب علم يهدف إلى وصف الظواهرء ولا هو كتاب 
أخلاق يهدف إلى الترغيب بسلسلة من القيم؛ ومن هنا كان من مزايا منطق 
الخطاب القرآني الاشتمال على دورين توأمين: نظريٌ وأخلاقي. وخلاصة 
هذه المزية أنَّ للغة الوحي القرآنيَ إضافة إلى الدور الترغييين في الحياة 
المعنويّة» مضموًا معرفيًا يحكي عن الواقع ويقدّم تصوّرًا جديدًا عن العالم. 
وهذا أيضًا من مزايا منطق الوحي القرآنيّ الذي لا تنفصل بياناته التربويّة في 
الهداية عن بياناته التعليميّة. وهذا ما يكشف عمّا يحمله القرآن من لغة عرفيّة 
أخصٌ من العرف. 

4- تتأثّر لغة العرف شاءت أم أبت بمستوى فهم وثقافة ومعارف 
المتكلمين بها من الناس» وبحدودهم ومستوى قدراتهم» وهي مما يبليه 
الزمان. أما القرآن الكريم الذي هو معجزة الله الخالدة لكاقة أبناء البشرء 
فهو فوق أن يؤثّر فيه الزمان ولغته حيّة مؤثّرة على الدوام. 
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5 إن الخصوصيّات المتقدّمة تنتج أن لغة القرآن ليست باللغة 
العرفيّة المحضة. ولا هي بالعلميّة ولا الفلسفيّة ولا العرفائيّة ولا الفنيّة؛ بل 
هي لغة هداية تستند إلى العلم الإلهيّ المحيطء لتستفيد من منطق الخطاب 
العرفي العام في بيان مقاصدها الرفيعة وأهدافها التوحيديّة في قالب قابل 
للفهم وفي الوقت نفسه ذي مراتب وبطون. وأسلوب معجز يتفاوت عن 
أساليب كلام البشر التي يمكن الإتيان بمثلها. ومن هنا إن معرفة معاني 
ومقاصد القرآن والكشف عن رؤاه في المسائل المختلفة منوطة هي 
الأخرى بمعرفة هذا المنطق العرفي الأخصٌّ من العرف. 


اختبر معلوماتك 
1- ماهو المراد من منطق القرآن وأسلوبه؟ 


2- اشرح مفهوم العرف العام (اللغة العرفيّة) ومفهوم العرف الخاص 


(اللغة الخاصة). 
3- ما هو المنهج التوفيقي والأسس التي يعتمدها في الوصول إلى 
منطق الخطاب القرآني؟ 


4- اشرح نظريّة العرف العام واعمل على تقييمها. 
5 ما هو المراد من نظريّة اللغة المركّبة؟ ناقش وحلل. 
6- اعرض وادرس البيانات المختلفة لنظريّة العرف الخاصٌ. 


7- ما هو مغزى نظرية «اللغة العرفيّة الأخص» المطروحة لتفسير 


8- ما هي مزايا المنطق القرآني؟ وكيف نثبت من خلالها لغته العرفيّة 
الأخصّ؟ 
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1- اكتب بحدمًا حول نظريّة اللغة التركيبيّة للقرآن. 

2- اكتب بحدًا في دراسة وتحليل نظرية اللغة العرفيّة الأخص. 
مصادر للبحث والمطالعة 

1- أبو القاسم الخوئيء البيان» بحث حجية الظواهر. 


2 محمّد حسين الطباطبائي» تفسير الميزان» جك المقدّمة؛ ج23 
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3 محمد هادي معرفة. التفسير والمفسّرون في ثوبه القشيب. ج1١‏ 
ص 175-70. 
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6ع مصطفى الخمينيء تفسير القرآن الكريم» ج1» ص2!؛ ج3, 
ص 288؟ ج4؛ ص 143. 

كك عبد الرحمن العك» أصول التفسير وقواعده. ص138. 


8- ناهيد ياكدامن مقدم» بررسى نظريه عرفى بودن زبان قرآن» طهران» 
نشر تاريخ وفرهتك,. 1380. 


9 محمد جواد عنايتى رادء «زبان شناسى دين در نكاه الميزان». 
مجلة: يبؤوهش هاى قرآنى» العددان 9 و10» ص227) 1376. 
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الفصل العاشر 
الخطاب القرآنى ودوراه المعرفى والأخلاقى 


الأهداف 
© بيان الدورين الأخلاقي_التأثيري والمعرفي لقضايا وتعاليم القرآن. 


© دراسة العلاقة بين ما هو كائن وما ينبغى أن يكون, والعلاقة بين 
القيم الدينيّة والحقائق الخارجيّة. 


© تحديد العلاقة بين الدين والأخلاق» وتأثيرها على دور لغة الدين 


والقرآن. 
© نفي النظرة الوظيفيّة المحضة إلى القصص القرانيّ. 
مقدمة 


رأينا في ما سبق أن إحدى النظريّات المعاصرة المشهورة حول لغة 
القرآن هى النظريّة الوظيفيّة» وهى ترى أنْ لغة الخطاب الدينئ ذات معنى 
من حيث إن لها أثرًا عملبًا إيجابئًا على الحياة الفرديّة والاجتماعيّة» لا من 
حيث إِنّها ذات خلفيّة نظريّة تحكي عن الواقع الخارجيّ. 

ومن أهمّ مزايا هذه النظريّة أنها ترى مضمون الدين منحصرًا في 
وصاياه الأخلاقية (الإنشائيّة). وبعبارة أخرى: فإنَ دور الدين هو دور 
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الأخلاق عينه؛ فإذا قيل: اعبدوا الله» اتقوا يوم الحسابء كونوا صادقين؟ 
فإِنَ هذه الجمل هي نوع من الترغيب والحتٌ على بعض السلوكيّات ذات 
النفع الفرديٌ والاجتماعيّ» وليس لها أيّ حقيقة خارجيّة. 

والسؤال الذي يطرح الآن هو: كيف يمكن أن نقيّم لغة الخطاب 
القرآنيٌ من هذه الحيثيّة؟ وبعبارة أخرى: ما هو الدور الذي يقوم به النصّ 
القرآني؟ هل يمكن أن نحصره في بعد الموعظة والتأثير والترغيب؟ أم أن 
دوره هذا ملازم لدوره المعرفيّ والنظريٍّ» وأنّ دورَيْه العمليّ والنظريٌ 
توأمان؟ 


لهذا السؤال جوانب عدّة سنتعرّض لبعضها في ما يأتي: 
1- الهدف النهائي والهدف المرحلي 


تشترك الأديان كافة بما فيها الإسلام بأنْ هدفها النهائيّ هو تحقيق تغيّر 
جذريٌ في وجود الإنسان. وبعبارة أخرى: هي تدعو إلى الانتقال بالإنسان 
من وضعه الفعليَ إلى وضع آخر هو المطلوب. ومن هنا فإن القرآن _بما هو 
النصّ الدينيّ الإسلاميّ- يرى أن أساس دعوته هو الإيمان والشروع بنوع 
من الحياة الباحثة عن الكمال والمستندة إلى الحالات الروحيّة والتكامل 
التوحيديّ المستمرٌّء بحيث إن اعتقاد القلب بالأصول الدينيّة والاستقامة 
العمليّة على تعاليم هذا الدين يُحدث ثورة روحيّة في وجود الإنسان. لكنْ 
الاعتقاد بهذه الأصول والالتزام بتلك الفروع لا يبصران النور ما لم يكن ثمة 
نوع من المعرفة تبثّن مسير حركة الإنسان. وهذه المعرفة تحتاج هي الأخرى 
إلى موضوع تتعلّق به وليس هو إلا الحقائق الخارجيّة لعالم الوجود. 

وعلى ضوء ما تقدّم, فإنَ حقيقة العلم -ما دام علمًا لا جهلا مركبًا- 
هي الكشف عن الواقع الخارجيّ لعالم الوجود والمعرفة بحقائق الكون. 
إذن فرغم أن الهدف الاستراتيجيّ الأقصى _والذي يشكل هويّة الدين- هو 
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اهتداء الإنسان إلى الطريق المؤدّي إلى الهدف من الحياة» إلا أنه لا يمكن 
فصل هذا الهدف عن البعد المعرفيّ. إِنْ التعريف بالحقائق في النصّ الدينيّ 
هو شأن من شؤون الدينء لكنّه ل يرمي إلى مجرّد التعريف بالحقائق كهدف 
أقصى؛ بل هو محض مساعد للإنسان في مسير الهداية التوحيديّة» ويشكل 
هدقًا مرحليًا. وهذا هو ما يميّز الدين عن العلم؛ حيث لا نجد ذلك في العلم 
بحد ذاته. 

وهكذا يتبئّن أنْ دور الهداية الذي يمتاز به الدين لا ينبغي أن يجعلنا 
نغفل عن بعده المعرفيّ» فهذان البعدان متلازمان. 


2 الدين وثنائيّ الخبر والإنشاء (أو التعليم والتربية) 


ومن جهة أخرىء ثمّة تساؤل مطروح حول لغة الدين وأنْها هل تقتصر 
على البعد الوظيفيّ وحده؟ أم أن لها إلى جانبه بعدًا آخر هو البعد الواقعيّ 
المعرفيّ؟ وللإجابة عنه لا بدٌ من دراسة مدّعيات الدين ومحتوياته الباطنيّة. 


إن نظرة سريعة إلى مضامين النصوص الدينيّة تعطي أن في الدين 
عناصر مختلفة؛ فثمّة قضايا توصيفيّة نظريّة» وأخرى وصايا وتعاليم 
أخلاقيّة. أو إن شئت فعبر بقضايا خبريّة وأخرى إنشائيّة. 

فالجمل الخبريّة هي التي تحكي بشكل مباشر حقيقة من الحقائق أو 
تنفيهاء سواء كانت تلك الحقيقة وجود شيء أو صفة أو حالة أو عدمهاء 
كما يمكن أن تكون من عالم الشهادة والمادّة أو الغيب والمجرّدات؛ سواء 
كانت عن باطن الإنسان أو عن الله تعالى» ومن ظواهر الدنيا أو الآخرة. 
مثل قضايا: الله موجود. الروح موجودة» الأرض كرويّة؛ الملائكة لا ثُرى» 
الدعاء يبعث الإنسان على الطمأنينة» وأمئال ذلك من قضايا. فكلّ واحدة 
من هذه القضايا تتضمّن إخبارًا؛ ولذلك يمكن لكل منها أن تكون مطابقة 
للواقع أو غير مطابقة» أي أنّها تحتمل الصدق والكذب, وهذه هي الميزة 
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الأساس للجمل الخبريّة؛ فقد جاء فى كشّاف اصطلاحات الفنون: الجملة 
إما خبريّة أو إنشائية؛ لأنه إن كان لها خارج تطابقه أو لا تطابقه فخبريّة وإلا 
فإنشائتة. 


ويرى أكثر العلماء أن مفهوم الجملة الخبريّة هو «وقوع ما تخبر عنه أو 
عدم وقوعه»؛ في حين يرى المحقّق الخوئيّ أن مفهومها هو «قصد الحكاية 
عن الوقوع أو عدم الوقوع» لا الوقوع نفسه أو عدمه©. 


أمَا الجمل الإنشائيّة فهي -كما يظهر من اسمها- تتضئّن الإنشاء من 
أمر وطلب للقيام بالفعل» ونهي وطلب لترك الفعل» واستفهام وتمنٌ وترج 
وتعجّب وما شابه ذلك©. والجمل الإنشائيّة هى المركبات التامّة التى لا 
تقبل الصدق والكذب©. 


وقد اختلف علماء الأصول فى بيان الفارق بين الخبر والإنشاء؛ 


فذهب بعضهم كالمرحوم المحمّق الخراساني إلى أنه يرجع إلى المدلول 
التصديقيّ للكلام وأنّه لايمتٌ إلى المدلول الاستعمالي بصلة فقال: 


...يكون الخبر موضوعا ليُستعمل في حكاية ثبوت معناه في موطنه. 
والإنشاء ليستعمل في قصد تحمّقه وثبوته. وإن انّفقا في ما استعملا فيه©. 


في حين ذهب آخرون كالمحقّق الخوئي إلى أن الفارق بينهما هو في 


(1) التهانوي» كشاف اصطلاحات الفنون. ج1» ص246. 

(2) الخوئيء البيان في تفسير القرآن. ص413-410. 

(3) انظر: الزركشيء البرهان في علوم القرآن, ج2, النوع 45. 

(4) الخوانساري. المنطق الصوريء ص68. 

(5) الآخوند الخراسانيء كفاية الأصول» ص2!؛ الحكيم» حقائق الأصول. ج1. ص27. 
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بقصد الطلب وإيجاد أمر في عالم الاعتبار فهي إنشاء”". لأنّ الهيئة التركيبيّة 
للجملة الخبريّة هي -بمقتضى وضعها- علامة على أنّ المتكلّم قاصد 
للحكاية عن وقوع شيء أو عدم وقوعه. 

3- العلاقة بين الدين والأخلاق 


وكما علمنا مما سبق؛ فإِنْ الاتجاه الوظيفيَّ في دراسة لغة الدين 
يسعى إلى تلخيصها في الأخلاق والمواعظ والإنشاءات» ويقدّم صورة 
مشوّهة عن علاقتها بالواقع» لكنّ الوصول إلى نتيجة في هذا المجال يرتبط 
بدراسة العلاقة بين الدين والأخلاق. وثمّة نظريّات عدّة في ذلك: فمنها من 
يرى اتحادهماء ومنها من يرى انفصالهماء وثمّة من يرى أن الأخلاق هي 
غاية الدين» والدين وسيلة لهاء ومنهم من يرى أنْ العلاقة بينهما هي علاقة 
الكل بالجزء وأنْ الأخلاق هي جزء لا يتجرّأ عن الدين©. وإذا ما اتضح 


(1) الخوئي» محاضرات في أصول الفقه. ج1. ص87؛ الخوئيء البيان في تفسير القرآن؛ ص 411. 
(2) ظهرت عبر التاريخ مدارس ونظريّات عدة حول الأخلاق» فمن بين الواقعبين: 
- نظريّة السعادة والكمال عند سقراط وبعده عند الحكماء المسلمين مع بعض التعديلات. 
- نظريّة اللذّة عند الأبيقوريين. 
- نظريّة ترك الدنيا عند الكلبيين والرواقبين. 
- نظريّة العاطفة عند آدم سميث. 
- نظريّة الوجدان عند روسو. 
- نظريّة المنفعة عند بنتام. 
- النظريّة الوظيفيّة عند كانط. 
- نظرية القوّة عند نيتشه. 
- نظريّة الشهود عند مور. 
ومن بين غير الواقعيين: 
- المدرسة الاجتماعيّة عند دوركايم. 
- نظريّة العاطفة عند كارئاب وآير (الأخلاق نوع من إبراز العاطفة لا أكثر). 
- نظريّة الهداية عند آر. أم. هير. 
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لدينا المراد من كل من الأخلاق والدين فسيؤثّر ذلك في كيفيّة استخلاصنا 

فثمة تعريفات عدّة للدين ليس هذا محل التعرّض لهاء لكثنا نعني 
بالدين ذاك المركب من نظام فكريّ «الاعتقاد بالله والآخرة...) ونظام 
للأحكام والواجبات العمليّة «الأوامر والنواهي العباديّة والاجتماعيّة) 
والأخلاق. 


وأمّا الأخلاق فلها تعريفات عدّة أيضًا يتناول كلّ منها زاوية معيّنة؛ 
فإن اعتبرناها هي الصفات والسلوكيّات والواجبات والمحرّمات والفضائل 
الأخلاقيّة (الأخلاق المرتكزة إلى القيم)» فالأخلاق حينئذ جزء من الدين» 
ولا نكاد نجد ديئا إلهيّا بل ولا بشريًا لا يدعو إلى سلوكيّات أخلاقيّة. وهنا 
نجد القرآن الكريم يجعل من نشر القيم والمبادئ الأخلاقيّة في المجتمع 
الإنسانيّ وتزكية النفوس غايات لرسالات الأنبياء (سورة البقرة: الآية 
1 » وسورة آل عمران: الآية 164)©. 


> - نظريّة الجعل الإلهيّ عند المسلمين الأشاعرة. (انظر: معلمي؛ فلسفه اخلاق. ص117- 
0). 
ويوجد عند الغربيين الإلهيين والمحافظين «الأكوينيّة الجديدة) من يرى وحدة الدين 
والأخلاق من أمثال: جاك مارتين» مك كواري وجيلسون. كما إن ئمة من يرى ذلك من بين 
الراديكاليين كبولتمان بروتست» دينرش بونهافرء جان رابينسونء ويليام ميلتون» هاروي 
كاكش وتوماس آلتينور ويارون. 
أمَا الذين يعتقدون أنّ الدين وسيلة للأخلاق فيمكن أن نعدّ كانط هو أساس فكرتهم؛ ويعتقد 
هؤلاء أن بعض القضايا الديتّة هي قضايا تحاكي الواقع؛ لكنّ ثمّة من يرى أن قضايا الدين لا 
تحكي الواقع ولكنّها رغم ذلك تصبّ في خدمة الأخلاق» ففرويد ويونغ وأريك فروم هم 
ممن يرى أنّ القضايا الديئيّة تفيد وتؤثر في تكامل الأخلاق, ولكنّها لا تطابق الواقع. 

)1( 2 كنآ رسلا فِصْْ رئولا يدث ا يعوا عَكَي َايكئِنَا و" و5 .. مَك 
الْكتب لكب 01 وأتكي >. 

2) <القد من َه علَ )1 مؤْمنِينَ إِذْ بَعكَ فِييمّ رشولا من يع ينْنُوا عَليهِمْ َايتَهِء - 
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وإن كان المراد من الأخلاق هو الكمالات النفسيّة التى تظهر نتيجة 
للاستقامة على القيم والمبادئ الأخلاقيّة» فيمكن عدّ الأخلاق من أهداف 


ولكن أحيانًا يكون المراد من الأخلاق هو معيار القيم الأخلاقيّة. 
وحينها فالسؤال الذي يطرح هو: ما هو معيار حسن العدالة والصدق 
وأمثالهما؟ هل هو الدين أم العقل أم المسلّمات الاجتماعيّة من مشاعر 
وأحاسيس وعقل عملي وأمثالها؟ وفي هذا المجال نظريّات عدّة. 


وثمّة ملاحظتان أخيرتان مهمّتان حول العلاقة بين الدين والأخلاق: 


الأولى: أن لدين التوحيد دورًا كبيرًا في تحديد أصول وأهداف القيم 
الأخلاقيّة على أساس الحقائق الخارجيّة. فالإسلام يجعل كافة قوانينه 
وقيمه تدور مدار التوحيد والألوهيّة. إِنْ الأعمال الأخلاقيّة للإنسان سواء 
منها ما يصدر عن جوارحه أو جوانحه (قواه الظاهرية والباطئيّة» ليست 
بذات قيمة أخلاقيّة إلا حينما تكون لوجه الله وحين يقوم بها الإنسان في 
مسيرة التقرّب إلى الله تعالى©. 

الثانية: أنْ الدين والمعتقدات الدينيّة التوحيديّة هما وحدهما القادران 
على إيجاد سند راسخ للأخلاق يحفظها في نفوس الناس وفي المجتمع©. 
فنحن نسمع في عالمنا المعاصر هذا الكثير من مدّعي الأخلاق والإنسائيّة 
وحقوق الإنسان والمحيّة لبني البشر» ولكنّنا نلمس خلاف ذلك على أرض 
الواقع؛ وهذا التعارض هو نتيجة انقطاع الدين عن الأخلاق. أنا الأخلاق 
التي تستند إلى الدين والتي ترى الله رقيبًا عليها وتخاف يوم الحساب» فهي 
- وكيم وَيْمَلَمُهُمُ الكتب وَالْحِحكْمَةً وَإِنكَانوأ من مَبَلُ لَبى صَكلٍ مُبِينِ 4. 
)١‏ انظر: الطباطبائي» الميزان في تفسير القرآن» ج1» ص375-374. 
(2) المصدر نفسه. ج4؛ ص 111؛ ج5» ص 270-296. 
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التي يمكن أن تتجشد حمّا في المجتمع. يقول الإمام علىّ بن أبي طالب (ع) 
لأحد ولاته» وهو الذي أقرَ القاصى والدانى بتجسيده للأخلاق الإلهيّة: 

«أنصف الله وأنصف الناس من نفسك ومن خاصة أهلك ومن لك فيه 
هوى من رعيّتك؛ فإنك إلا تفعل تظلم. ومن ظلم عباد الله كان الله خصمه 
دون عباده؛ ومن خاصمه الله أدحض حجته وكان لله حريًا»2. 

واستتادًا إلى ما تقدّمء وسواء جعلنا الأخلاق جزءًا من الدين أو من 
ثمراته التي تستند إليه وتعتمد عليه؛ أو جعلنا معيارها في الحسن والقبح 
الذاتيّين للأفعال حسب حكم العقل البرهانيّ _-كما هو الصواب- فإنّه لا 
يمكن أن نعدٌ الدين أمرًا متَحدًا مع الأخلاق ومساويًا لها كما توهّم بعض 
الباحثين الغربتين الذين حصروا -_لذلك-_ خطاب النصّ الديني فى دائرة 
الإنشاءء وحكموا على قضاياه بعدم الواقعيّة. 

أضف إلى ذلك أنْ للواجبات الأخلاقيّة -كما سيتبيّن- أساسًا فى 
الواقع. 
4- دراسة عامّة للجمل القرآنيّة 


تفيدنا الدراسة الشاملة لمختلف آيات القرآن أن نوعى الجمل 
الإنشائيّة والإخباريّة موجودان معًا في القرآن الكريم؛ فكما يبِيّن هذا الكتاب 
صفات الله تبارك وتعالى» فهو يكشف الستار أيضًا عن حقائق عالم الوجود 
والدنيا والآخرةء وأحداث التاريخ» وحاضر الإنسان ومستقبله» وكذا سواه 
أنحائهاء وكذا التمتّي والترجّي والنداء والقسم والشرط وأمثالها. 


(1) نهج البلاغة» الرسالة 53» عهده (ع) إلى مالك الأشتر. 
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ولكنّ السؤال الذي يطرح ههنا هو: 

إن هذه الجمل القرآنيّة -على تنوّع موضوعاتها واختلاف عباراتها 
هل تحكي الواقع وترمي إلى الكشف عن حقائقه؟ 

أم أن غايتها الأساس هي تربية الإنسان غير مبالية بأن تكون 
موضوعاتها وافعيّة؟ 

أم أنها تكتفي بأن يكون بعض موضوعاتها واقعيّة في حين يكون 
الغرض من بعضها الآخر هو الحتٌ والترغيب على بعض الأعمال 
والغايات المحدّدة؟ 

وسنتناول الإجابة عن هذا السؤّال ضمن محورين منفصلين: القضايا 
القرآنيّة» والتعاليم القرآنيّة. 


1-4 الإخبارات القرآنيّة وبيان الحقائق الخارجيّة (نفس الأمريّة) 


هل ما تقوم به قضايا القرآن الإخباريّة من وصف للعالم» وحديث 
عن عمليّة الخلق» وعن الأحداث والظواهر الكونيّة» وما سيجري في يوم 
القيامة» هو ذو حقيقة ويمكن لنا من خلاله أن نحصل على معرفة؟ أم أنه لا 
يهدف إلا إلى تنبيه الإنسان» وبعث الحياة المعنويّة فيه» والانطلاق به نحو 
الخيرات؟ 


إذا نظرنا إلى القواعد والأدلّة العقليّة التى تثبت وجود الله تعالى 
والتوحيد وصفات الكمالء وتبيّن حقيقة الفعل الإلهيَ في الخلق» وإلى 
المنهج الواضح الذي يتّبعه القرآن في الاستدلال على مثل هذه الأمورء 
فلا شك في أن تلك القضايا تعمل على بيان حقائق عالم الوجود؛ فالله 
سبحانه وتعالى هو الخالق للكون والإنسان وفق الرؤية الاستدلاليّة الدينتّة» 
وقضيّة وجوده هي القضيّة الأساس في بناء المنظومة الدينيّة» وأمًا سائر 
الموجودات والظواهر فهي محدودة متغيّرة نسبيّة محتاجة ومفتقرة إلى 
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أسباب وشروط؛ وعليه؛ فإِنْ العالم _بحكم العقل- هو قائم بموجود لا 
يحذه شىء ثابت» مطلق. غنيٌ» صمد» تقوم به كافة الموجودات”“. ومن 
هنا فإِن الدين -وجنبًا إلى جنب مع الفطرة- هو للإنسان ومع الإنسان مع 
بداية خلقه من قبل الله تعالى. وهكذا يتبّن أن منشأ الحقائق في القضايا 
الدينيّة هو الحقائق النفس الأمريّة» وهي تعمل على بيان حقائق عن عالم 
الغيب والشهادة لها أثرها في الهداية إلى التوحيد. 

ولكن لا يفوتنا في هذا المجال أن نشير إلى أمرين: 

أ- اختلاف أنواع الحقائق الخارجيّة: إِنّ واقع كلل شيء -أو نفس 
أمره- متناسب مع حقيقة ذلك الشيء ونحو وجوده. كما إن وسيلة إثبات 
ذلك الشيء لا بد من أن تكون هي الأخرى متناسبة معه؛ ومن هنا كان من 
الخطا أن نعتمد على الوسيلة والأدوات نفسيهما من أجل إثبات كافة 
الحقائق» ولذا نكون قد جانبنا الصواب لو توقّعنا أن نرى بأعيننا تلك 
الملائكة التي كانت تقاتل الأعداء إلى جانب المؤمنين©. 


ب- أهداف القرآن: عند حديثنا عن واقعيّة القضايا الديئيّة لا ينبغي 
أن نتوهّم أنْ رسالة القرآن هي الكشف عن جميع شؤون الكون؛ بل علينا 
أن نسوق رؤيتنا في ذلك نحو الأهداف التي يقودنا إليها القرآن نفسه» 
والهدف الأسمى من نزول القرآن الكريم هو بلوغ التوحيد بكافة أبعاده 
وشؤونه» والوقوف على حقيقة أنْ الإنسان والكون قائمان بذات الباري 
تعالى» وتحقيق الخضوع أمام ساحته المقدّسة. ويظهر القرآن الكريم أن 
من مهامّه أن يقدّم للإنسان مجموعة من المعارف الحقيقيّة التي ليس له 
-لولا الوحي- أن يبلغها عن طريق العلوم التجريبيّة أو العقل البرهانيّ؛ 
وذلك كمعرفة حقيقة الكون والإنسان» ومعرفة المبد[ والمعاد وما يعبّر عنه 


(1) انظر: مطهري. مقدمه اى بر جهان بينى توحيدى» ص22. 
(2) سورة الأنفال: الآية 12. 
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بالرؤية الكونيّة» وكتوسيع وتعميق معارف الإنسان لكي ينتهي إلى حقيقة أن 
هذا الوجود لا ينحصر بعالم الشهادة هذاء وأنّه بجميع ما فيه لا يمثّل سوى 
ذرّة صغيرة إذا.ها قيس بعالم الغيب المهيمن على هذا العالم والمحيط به. 
كما يهدف القرآن إلى أن يلقن الإنسان أن ما يراه من الظاهر والمادّة ليس 
هو حقيقة وجودهء وإنما هي في ذلك العالم الخفيّ الذي ينطوي عليه”". 
وهكذا نرى أنْ الرؤية الكونيّة التوحيديّة هي من أهمّ أهداف أنبياء الله عر 
وجلٌء ولذا ورد أن «معرفة الله أعلى المعارف»©. هذا كله هو معرفة» غير 
أنّها معرفة تمثّل الانطلاق نحو الهدف المطلوبء والوصول إلى الكمال 
المطلق في عالم الوجود. 

واستنادًا إلى هاتين النقطتين» غدا واضحًا أنْ المدلول الأول للقضايا 
القرآنيّة هو تحقيق المعرفة والحكاية عن الواقع الخارجيء وذلك لتكون 
أساسًا ومحرّكًا عقديًّا يسوق الإنسان نحو هدفه الذي خلق من أجله في هذه 
الحياة. 

2-4- التعاليم الدينّة للقرآن والمصالح الواقعيّة في نفس الأمر 

مضافًا إلى القضايا الإخباريّة للقرآن؛ نجد في مضامين الدين 
الإسلاميّ والنصٌ القرآنيٌ قسمًا آخر يتمتّع بأهميّة خاصّة؛ وهو يتمثل 
بالتعاليم والواجبات والمحرّمات العباديّة والأخلاقيّة. والمسائل 
الاقتصاديّة والحقوقيّة والاجتماعيّة التي تغطي أنحاء علاقات الإنسان: مع 
الله» ومع نفسه. ومع بني جنسه. ومع الطبيعة. وتندرج الأوامر والنواهمي 
أو الواجبات والمحرّمات الشرعيّة أعمّ من الأحكام العباديّة أو الواجبات 
الأخلاقيّة والاجتماعيّة وأمثالها تحت الإنشائيّات. 


(1) انظر: مطهري. مسئله شناخت. ص 167! مطهريء آشنابى با قرآن. ج4» ص 187-184. 
22 ريشهري» ميزان الحكمة. ج4. ص155 ٠.‏ 
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ولكن ما هي العلاقة بين هذه التعاليم وبين الواقع؟ وهل الأوامر 
الأخلاقيّة والإنشائية التي يتوفر عليها الدين يمكن أن تفيد في تحصيل. 
معرفة ما وأن تكون ناشئة عن الحقائق؟ أم أنْ هذا النوع من التعاليم هو 
محض اعتبار ولا صلة له أبدًا بالواقع؟ هذا ما لا بدّ من دراسته دراسة 
مستوفية حسبما تسمح به قدرتنا. 
5 العلاقة بين ما ينبغي أن يكون» وبين «ما هو كائن» 

طرح بين الفلاسفة قديمًا -وخصوصًا في فلسفة الأخلاق- بحث 
حول معايير الأحكام الأخلاقيّة» وأنّه ماهو المعيار في حسن أفعال كالعدالة 
والصدق وأمثالهماء وفي قبح أخرى كالظلم والكذب ونظائرهما؟ وهل ثمّة 
حقيقة خارجيّة تستب كلا الحكمين؟ ولو لم يكن ثمّة حقيقة خارجيّة وراء 
الأفعال الحسنة فلماذا كانت كذلك؟ 

وكما تقدّم؛ دُرست هذه المسألة أول ما درست في مجال الواجبات 
والمحرّمات الأخلاقيّة وفلسفة القيم الأخلاقيّة» فطرحت أسئلة أساسيّة 
أخرى من قبيل: من أين نشأت الواجبات والمحرّمات الأخلاقيّة؟ وهل هي 
محض صدى لإحساساتنا؟ أم أن الضرورات الاجتماعيّة هي التي اقتضت 
جعلها؟ وهل العقل البشريّ هو الذي أوجدها أم أنّها نشأت عن مشيئة الله؟ 

ولكن -كما هو ملاحظ- لم تبق هذه التساؤلات في دائرة الواجبات 
الأخلاقيّة؛ بل انسعت لتشمل كافة ما يصدر عن الإنسان من أفعال اختياريّة. 
ويمكن طرح هذا السؤال في صياغة أخرى أشمل وأوسع أنْ: ما هي العلاقة 
بين الجمل الإنشائيّة والحقائق الخارجيّة؟ وما هو منشأ الأنواع المختلفة 
للواجبات؟ 


ورغم أنْ الدراسة الفلسفيّة للقيم الأخلاقيّة شهدت وجهات نظر 
مختلفة: إلا أن مما يندر النزاع حوله أنْ ثمّة علاقة ما بين الواجب والواقع 


208 


الخارجيّء وإن سعى هيوم مؤخرًا إلى التشكيك في ذلك. ومن هناء كان 
على الذين فصّلوا في فلسفة الأخلاق بين الواجبات الأخلاقيّة والواقع» أن 
يبحثوا عن مبرّرات أخرى لهذه الواجبات؛ ففِسّرها بعضهم في إطار المنهج 
التجريبي» واعتقد كانط بالعقل العمليّ وأنْ الإنسان يمتلك هذا النحو من 
المدركات بالفطرة» وذهب آخرون إلى أن الأمر الإلهِيَّ هو الواجب الأمّ 
الذي عنه تتولّد سائر الواجبات الأخلاقيّة”"» في حين ذهب آخرون مذاهب 
أخرى ©. 

ولتوضيح العلاقة بين الواجبات الأخلاقيّة والواقع» لا بدّ من الالتفات 
إلى أنْ المفاهيم الأخلاقيّة كالحسن والقبح -كصفتين للأفعال الاختياريّة 
للإنسان_ هما من المعقولات الفلسفيّة» وبعبارة أخرى: من المفاهيم 
الانتزاعيّة ذات: المنشا لانتزاعها في الخارج. فالحسن الذاتيّ لأفعال» 
والقبح الذاتيَ لأخرى هما أمران قائمان في ذوات تينك الطائفتين من 
الأقعال بعنوان المصلحة والمفسدة الخارجيّتين. 


والمسألة الأخرى هي أنه رغم وجود نظريّات عدّة في تحديد معنى 
الواجب أو «ما ينبغي»”» إلا أن أصححها في مجال الواجبات والمحرّمات 
الأخلاقيّة هي نظريّة الضرورة المنطقيّة» وأنْ هذه المفاهيم هي من المفاهيم 
الانتزاعيّة. ولكنّ المراد بالضرورة هنا هو الضرورة التي تستفاد حين 
المقايسة مع أشياء أخرى. وبعبارة أخرى: هي الضرورة التي تكون بين العلة 
ومعلولهاء والتي بموجبها يتحقّق المعلول لمجرّد وجود علته التامّة. ومن 
هنا فإِنَ «ما ينبغي» في الجمل الأخلاقيّة تعني الضرورة بالقياس» أي ضرورة 


() انظر: سروشء دانش وارزش» ص310 و311. 
(2) انظر: معلمي» مبانى اخلاق در فلسفه غرب وفلسفه اسلامى» ص226-168. 
(3) المصدر نفسه. 
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القيام بسلسلة من الأفعال الاختياريّة للوصول إلى الغايات الأخلاقيّة» وهي 
تكشف عن علاقة واقعيّة بين شيئين 2". 

ويرتكز التحليل الاستدلاليّ ل ما ينبغي» في مثل هذه الموارد إلى 
مقدمتين: 
أنتم تبحثون عن سعادتكم «(صغرى). 


وكل من يبحث عن سعادته. فمن الضروريٌ أن يوم بالأعمال 
الصالحة (كبرى). 


من الضروريٌ لكم أن تقوموا بالأعمال الصالحة (نتيجة). 

ومن الواضح أنّ كافة هذه المقدّمات تكويئيّةٌ ومن الحقائق الخارجيّة؛ 
فالبحث عن السعادة عند كل إنسان؛ وعلاقة العليّة بين السعادة والقيام 
بالعمل الصالح هما مقدّمتان منتزعتان من الواقع الخارجيء والنتيجة هي 
الأخرى حقيقة تكوينيّة ©. 

وهكذا يمكن أن نصل إلى تلك النتيجة عبر قياس استثنائي اتصالي 
أيضًا فنقول: 

إن كنتم تريدون سعادتكم فلا بد لكم من العمل الصالح (شرطيّة). 

ولكتكم تريدون سعادتكم (حملية). 

إذنء فلا بذ لكم من العمل الصالح (نتيجة). 

ويجدر هنا التنبيه إلى أن الوجود في. اصطلاح الفلاسفة هو من 
(1) انظر: المصدر نفسه. ص219؛ اليزديء بنياد أخلاق: روشى نو در آموزش فلسفه أخلاق. 
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الكمال» والعدم من النقصان؛ ولذا فإنَ المنافع الوجوديّة للإنسان تستى 
كمالا. فالكمال الاختياريٌ للإنسان يطلق على مراتب من الوجود يمكنه 
أن يبلغها باختياره» وهي نوع خاصٌ من الحقائق الخارجيّة» والعلاقة بين 
سلوكنا وبين هذه الحقائق أيضًا هي واقعيّة كالعلاقة بين سائر الظواهر في 
ما بينها. وعلى ضوء هذا الاصطلاح فإنَ الكمال أو السعادة الإنسانين هما 
مطلوبان بالذات للإنسانء والأفعال التي تؤدّي إليهما هي مطلوبة بالتبع 7". 
وعلى هذاء ولأنَ المفروض هو أنْ الهدف النهائيّ للأخلاق واضح (وهو 
بلوغ الكمال والسعادة)» وهو مطلوب للجميعء فلا ضرورة للتصريح به. 

وحيث إِنْ ما ينبغي وما لا ينبغي» يحكيان عن علاقة واقعيّة بين 
الفعل الاختياريّ والكمال المطلوب للإنسان» وحيث اعتقدنا أنّ مفهرمي 
الحسن والقبح هما من المفاهيم الفلسفيّة ويشيران إلى ذلك النوع من 
العلاقة بين الفعل والكمال النهائي؛ فلا بد من أن تكون القضيّة الأخلاقيّة 
هي الأخرى من قبيل الجمل الخبريّة وتحكي عن الحقيقة نفسها في نفس 
الأمر؛ وعليه» فهي تقبل الانّصاف بالصدق والكذب. وفي الواقع رغم أن 
الأحكام الأخلاقيّة إنشاتتية في ظاهرهاء غير أنْها من حيث حكايتها عن 
الواقع وكشفها له لا تختلف عن أحكام العلوم التجريبيّة. والفارق الوحيد 
هو في القيود الخاصّة التي يتَخذْها الحكم الأخلاقيّ لنفسه. فملاك الصدق 
والكذب في القضايا الأخلاقيّة هو تأثيرها أو عدم تأثيرها في الوصول 
إلى الأهداف المرجرّة» تمامًا كما إن ملاك الصدق والكذب في القضايا 
التجريبيّة والمنطقيّة والفلسفيّة هو التطابق وعدمه مع واقع كل منها في 
الواقع ونفس الأمر. 

ومن هنا فإنَ مفردة «ما ينبغي» في القضايا الأخلافيّة هي ضرورة 
فلسفيّة» بمعنى أن الصفات والفضائل الأخلاقيّة تقنضي في ذاتها تحمّق 


داق اليزدي» فلسفه اخلاق» ص 283. 
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الكمال. فالخلفيّة التي تستند إليها القيم الأخلاقيّة هي علاقة العليّة الواقعيّة 
بين الفعل الأخلاقيّ الاختياريٌ للونسان وبين الكمال الإنساني”". 


دراسة لما هو أوسع من الواجبات الأخلاقيّة 


وكما تقدّم في بداية هذا البحث. فإنَ العلاقة بين ما ينبغي وبين ما 
هو كائن هي أوسع من الواجبات الأخلاقيّة. وبعبارة أخرى: إِنَّ متعلّقات 
الأوامر والنواهي في الأفعال الإنسائيّة مختلفة؛ ومن هنا يمكن القول إِنّْ 
مناشئها مختلفة أيضًا. 


والسؤال الذي يمتاز بمزيد من العموم والكليّة هنا هو الآتي: ما هو 
ملاك ومعيار الأوامر والنواهي الشرعيّة؟ وما هي العلاقة بين هذه الأوامر 
والنواهي التي يكلف بها المكلّفون وبين نتائجها؟ هل هي علاقة اعتباريّة 
وضعيّة؟ أي هل هي شبيهة بالعقود التي تجري في المجتمعات بأن يُجعل 
بإزاء بضع ساعات من العمل مبلغ معيّن من المال كأجرة» فهل الله تعالى 
جعل كذلك أجرًا معيّئًا مقابل الصلاة يمكن تغييره؟ أم أن العلاقة بين 
واجبات الشريعة وأعمال الإنسان وبين نتائجها هي علاقة تكويتيّة على 
أساس قانون العليّة؟ فكما إِنَّ مراعاة الضوابط العامّة للصححّة والابتعاد عن 
السموم والآفات والجرائثيم تحّق سلامة الإنسان البدنيّة» فهل الواجبات 
والمحرّمات الشرعيّة هي كذلك تكشف عن علاقة خارجيّة ومصالح 
ومفاسد واقعيّة» ولا تتحقّق سلامة الإنسان وسعادته إلا بالعمل بها؟ 


وهنا رغم أن ثمّة من يرى أن المصلحة والمفسدة هما في نفس الأمر 
والنهي الإلهتين» إلا أنْ الأدلّة العقليّة والنقليّة تفيد أن تلك الأوامر والنواهي 
ناشئة عن مجموعة من العلاقات الخارجيّة. ولا شك في أنّ هذه العلاقات 


داق انظر: خسرو يناه «رابطه دين واخلاق از ديدكاء استاد مصباحا. مجلة: كتاب نقد العدد 232 
ص40-22. 
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نشأت في مرحلة سابقة عن السّة الإلهيّة في كيفيّة خلق الإنسان وسيره 
التكاملي في الحياة. وقد ذكر القرآن الكريم عند ترغيبه في العدالة المصلحة 
الذاتية أو الحكمة التي تتضمتها فقال: 8 أَعَلِلُوأ هُوَأَفَرَبٌ لِلتَّقَوَئ 4 
وكذلك عند ترغيبه في إقامة الصلاة بين دورها في تقرّبٍ الإنسان من الله 
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والذي هو نوع من حكم هذا الحكم فقال: «وَأقِأَلصَّكَرِءَ زكري 4©. 


وهكذا يرى القرآن في موضوع نتائج الأعمال أنّ ثمّة ارتباطا عميقًا 
ومدهشًا بين أفعال الإنسان ونتائجهاء يتمثّل بعلاقة العليّة؛ بل قد يبيّن 
علاقة أشدّ وأنّ النتائج هي عين الأعمال؛ قال تعالى: « مَنْ عَِلَ صَللِسًا 
ين دَكَرِ أز أ 1 نق وهو مَزْمن فين حَيَوهٌ طَُبَةٌ 04 «رَاليينت 
0 ده وَالْفِضصَدَ ولا يَفِفُوسَافِ سبل أله فََرَهُم ٍ بِصَدَابٍ 
يم 5 ... . هَدَامًا مكَلث لافسؤ فذوقوأ مكنم مكزوت 37 


وهكذا يقول حول الآثار الدنيويّة لأفعال الإنسان على الطبيعة: 8# ظهر 
لْمَسَادفٍ الَو والَْحْرِيِمَاكسَبَتٌ لْرِى الئاس 4 ©. 


يقول أحد الفلاسفة المسلمين المعاصرين حول منشل الواجبات 
الأخلاقية 


ولكنّ الرأي الصحيح هو أن مثل هذه العبارات لا تدلٌ مباشرة على 
الرغبة والمطلوبيّة» وإنْما قيمة الشيء ومطلوبيّته تفهم بالدلالة الالتزاميّة 
ومفادها الأصليّ هو بيان علاقة العليّة» تلك العليّة القائمة بين الفعل 
والهدف في الأخلاق والقانون. فمئلًا عندما يقول القانونيّ: يجب معاقبة 


(1) سورة المائدة: الآية 8. 

(2) سورة طه: الآية14. 

(3) سورة النحل: الآية 97. 

(4) سورة التوبة: الآيتان 34 و35. 
(5) سورة الروم: الآيتان 41. 
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المجرم فهو وإن لم يذكر الهدف من وراء هذا الفعل» لكنّه في الواقع يريد أن 
يبيّن العلاقة بين العقوبة وأحد أهداف القانون وهو الأمن الاجتماعيّ. 

وكذا عندما يقول مربّي الأخلاق: يجب ردّ الأمانة لصاحبها فإنّه يريد 
أن يبيّن فى الحقيقة علاقة هذا الفعل بالهدف من الأخلاق» وهو الكمال 
النهائي للإنسان أو السعادة الأبديّة.... إذن فمفهوم الواجب الأخلاقيّ 
والقانونيّ في الواقع من قبيل المعقولات الثانية الفلسفيّة”". 

ومن خلال البيان المتقدّم غدا واضحًا أن أساس الواجبات 
والمحرّمات الشرعيّة هو تلك الضرورات العقليّة الكاشفة عن ارتباط 
حقيقيّ بين الحقائق التي يكتشفها الإنسان عن طريق العقل» وليست 
العلاقة علاقة تواضع واعتبار. ومن هنا فإنَ بين فعل الإنسان ونتيجته علاقة 
الضرورة العليّة-المعلوليّة؛؟ فإذا ما نظرنا إلى وجود المعلول لا بدّ من أن 
تكون علّة في البين؛ فثمّة علاقةٌ حقيقيّة بين الوقائع تدعى في الاصطلاح 
الفلسفيّ الضرورة بالقياس إلى الغير. 

وحيث إِنَ الأوامر والنواهي الشرعيّة تنشأ عن مصالح ومفاسد واقعيّة) 
فهي تشكل بشروطها الخاصّة -كامتثالها بنيّة القربة- عاملا مساعدًا في 
تحصيل الكمال الوجوديٌ للإنسان» وهي تشبه -في النتيجة- تلك العلاقة 
بين تناول الطعام والإحساس بالشبع. فمفاد الأوامر الشرعيّة هو أن الإنسان 
المختار لو أراد أن يبلغ الكمالات المعنويّة وأن يرقى إلى مراتب الوجود 
الرفيعة» فلا بد له من أن يهتىئ الظروف والأسباب بما يملك من علم 
واخختيار. وتمتاز هذه الأوامر والنواهي الشرعيّة بأنَ الكشف عن العلاقة بين 
الأفعال والنتائج فيها هو من خلال العقل البيّن أو الوحي القطعيّ؛ وذلك 
أن مصدرها هو محيط بأسرار وجود الإنسان ومصالحه الواقعيّة. 


(1) اليزدي» آموزش فلسفه؛ ج1» ص 180 و181. (وفي الترجمة العربيّة: المنهج الجديد في تعليم 
الفلسفة. ص 191). 
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ومن هناء وبالالتفات إلى العلاقة التي بين التكاليف الدينيّة وبين 
الحقائق الخارجيّة لعالم الوجود. يمكننا أن ندرك الدور المعرفيّ للتعاليم 
الدينئة والأوامر والنواهي الإلهيّة. 
6 التصريح بالدور الثنائي (المعرفيّ_التربوي) في القرآن 

ثنئة آياتٌ قرآنيّة تصرّح بأنْ هذا الكتاب السماويّ يهدف إلى غايات 
تعليميّة ومعرفيّة ترتبط 0 تصوّرات الإنسان حول حقائق العالم؛ وأنْه 
يهدف في الوقت نفسه إلى إصلاح الناس وتزكية نفوسهم وترغيبهم في 
حيازة الكماللات ومراتب الوجود الرفيعة: 

+ هْوَ أَلِى بَحَتَ فى الْأمْتنَ عن رعولا سولا مَنْهُمْ يلوأ علوم اليه ورك 7 
ويعلمهم الكتب وكطك ررم كزين قز ىللين لد 

وقد تمد كلّ من التركية وتعليم الكتاب والحكمة هدقًا لرسالة النبيَّ 
سر 0 


١‏ لَعَدَ مَنّ له علَ الْمؤْمِنَ إذ بحت فيوم وسولا من أنشيع يتلو 
يكم 5 دَيُمَيُوُمْ الككب وَالْحِحصَمَةٌ وَإن اذأ من مل 


20و 


ال 
« كنآ سنا فِكُْ رسأ نح يدوا علد +ينيقا ود ٍ 
وَيمَنَصْصكُمْ الْكِتَب ولس سشطة ب وسَيْصَكُم مَالْمْ كوأ لون 04. 


(1) سورة الجمعة: الآية 2. 
(2) سورة آل عمران: الآية 164. 
(3) سورة البقرة: الآية 151. 
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7- صفات القرآن 


ختدو اك مساس اك رمعي انرريها: ونين مالزن لمات 
التي وَ صَف بها ذلك الكتاب السماويٌ نفسه تساعدنا على معرفة ذينك 
النوعين من مزاياه: تلك التي لها صلة بالمعرفة» والأخرى ذات الصلة 
بالهداية. ففي بعض المواضع يستي القرآنٌُ نفسَه والوحيّ الإلهِيّ النازل 
على النبي ب «العلم»”": 


صضء *» 


«مَاججآءكَ ب للم ©. 


كما نجده يطلقٌ على نفسه صفات وأسماء أخرى كالفرقان والفصل: 
١‏ ترك الى يل لفان ل عبْديه يكن نعلي ندرا 4. 
دنَدَارل مائو" 
ْهَد مصلا اليات لِقَوَرِ يََلمُو 94 
وكذلك وصف نفسه بالنور والكتاب المنير: 
« ملكتب ولا الا يمان ولدْكن َعَلئه نور تجْرى بو 9#). 
قَدَ ةكم يس لَه وُرٌ وَصكِتبٌ برك 74. 


(1) انظر: الطبرسيء مجمع البيان في تفسير القرآن. ج1ء ص422. 
(2) سورة البقرة: الآية 145؛ سورة الرعد: الآية 37. 

(3) سورة الفرقان: الآية1. 

(4) سورة الطارق: الآيتان 14-13. 

(5) سورة الأنعام: الآية 97. 

(6) سورة الشورى: الآية 52. 

(7) سورة المائدة: الآية 15. 


306 


وسمّى نفسه أيضًا ب «البصائر» والتي تعني البراهين والحجج”" في 
تكوين الرؤية: 
هدذًا بص ار من رد يكم وَهُدَى 04 
وقد عد «البرهان» و«البيّنة؛ و«الهدى» من صفات القرآن: 
«فَقَدَ جاه حكُم ينه ين رَبّحَكُمْ وَهُدى 94. 
ولت مه 2ه رص سظ ورم سا 8 2 00 
« ييا ألنَآس هد جَآءم برهن ين رَيَكْمَ وَأََلنَآ إليَحم ورا مُبِيتًا 
09... وَيَبَدِمٌ َه صرطا مُسْتَقِيمًا #©. 


وكذلك أطلق على القرآن على نفسه في مقام آخر أنّه: «غَيْرَى 
عوج © فهو غير ذي ميل عن الحقٌ؛ بل مستقيم موصل إليه”: « وان 
عربياغَيرَ ىوج #*. كما سمّيّ القرآن ب «الذكر» و«الذكرى» و«التذكرة» 
و«الموعظة» و«البشير والنذير»: 
د ا م 


ٍإِنْهْرَ لِك لعَلِنَ 74 ؤٍ إن هْوَ إِلَا وك يميت »8 
كلدب هترك 4” «كايا لاس هد جَدَدْي مَوعِطدين ريد 1*4 


د شيا وتذبرا عرض ٍّ رهم هه لا يْمَعُونَ 0# 


(1) انظر: الطبرسيء مجمع البيان في تفسير القرآنء ج4» ص 790. 
(2) سورة الأعراف: الآية 203. 

(3) سورة الأنعام: الآية 157 

(4) سورة النساء: الآيتان 174 و175. 

(5) انظر: الطبرسي» مجمع البيان في تفسير القرآن. ج8. ص 775. 
(6) سورة الزمر: الآية 28. 

(7) سورة ص: الآية 87. 

(8) سورة الأنعام: الآية 90. 

(9) سور المدثر: الآية 54. 

(10) سورة يونس: الآية 57. 

(11) سورة فصّلت: الآية 4. 
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إن المعاني المشتركة للآيات التي ذكرت تبّن من جهة رسالة القرآن 
ل ا و ا ا ا ا ا أن اليا 
أخرى دوره في هداية الونسان وتوجيهه. فمن الصفات الذانية للقرآن الكريم 


أنه «بيان». 00 (مزك 0 «قول فصل 0 -00- لابيّنةة 


00000 [9 

ومن هناء وبملاحظة ما تقدّم من آيات تتناول صفات القرآن» يمكننا 
أيضًا أن نصل إلى النتيجة الآنية: 

إن تقديم تصوّر عن الواقع من جهة, وتقديم برنامج خاصٌ”" لتحقيق 
حركة معنويّة تكامليّة ترتقي بالإنسان في مراتب الوجود من جهة أخرى؛ 
ا ل ل لو ار اتا غير أن 
الجمل الإخباريّة تمتاز بأنْها تعرض التصوّر والرؤية الكونيّة بشكل مباشر» 
في حين أن رسالتها في بيان البرنامج العمليٌ هي غير مباشرة. أما القضايا 
الإنشائية والتعاليم الديئيّة ينه إن برنامجها العمليَ واضح ومباشرء في حين أن 
بيان الحقائق الخارجيّة التي تمثّل المنشأ أو الغاية لهذا البرنامج هي أمر غير 
مقصود بذاته بل بنحو غير مباشر. 

وبالالتفات إلى ما تقدّم ندرك السبب في أنا لا نجد أحدًا من علماء 
المسلمين الماضين قد شكك في قيمة القرآن من حيث بيانه للواقع وتقديمه 
رؤية حقيقيّة عنه؛ وذلك أنْ القرآن قائم على «الحق» والحقٌّ هو الواقع 


8 الدور التوليفيَ في نوعي الجمل القرآنيّة 


إنّ أسلوب القرآن في بيان طريق الهداية التوحيديّة هو -كما تقدّم- 


(1) يطلق الأستاذ مطهري على هذا البعد: «الرؤية الكونيّة القرآنيّة والبرنامج العمليّ». (انظر: 
مطهريء آشنابى با قرآن» ج1» ص35). 
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أسلوب توليفيَّ يزاوج بين نوعي القضايا؛ فمن وجهة نظر منطقيّة ولغويّة, 
ثمّة آيات إنشائيّة» سواء تضمّنت أمرًا أو نهيًا أو استفهامًا أو ما شابه ذلك» 
وثمّة آيات خبريّة» إِنْ عن الماضى أو الحاضر أو المستقبل. وأما من وجهة 
نظر تفسيريّة ودلالّة فإنّ كافة الآيات القرآنيّة تؤدّي نوعين من الأدوار سواء 
في ذلك الإخباريّ منها أو الإنشائيّء وهذان الدوران هما: الدور المعرفيّ؛ 
والدور التوجيهيّ. وسنعرض في ما يأتي لنماذج منهما: 

الجمل الخبريّة 

تتناول الجمل الخبريّة فى آيات القرآن موضوعات مختلفة واسعة 
النطاق؛ فهي تبدأ بالذات الإلهيّة وأسمائها وأفعالهاء وتمرٌ بعالم الغيب 
والملكوت. لتنتهي إلى عالم المادّة والظواهر السماويّة الصغيرة أو الكبيرة. 
ولكن يمكن أن نزعم أن كافة المفسّرين المسلمين متتفقون على أن هدف 
هذا النوع من الآيات هو تحقيق رؤية ومنهج توحيديّ؛ لا محض رؤية 
أنطولوجيّة أو علميّة مما يتضلّع به الفلاسفة والعلماء. وتتجلّى هذه الحقيقة 
بالتأمل في سياق الآيات والنسق القرآنيَّ» وسنتناول الآن بعض العيّنات من 
ذلك: 

الحديث عن ذات الله: « هْرَامَّهألَرىلآ| 


كر 


التوحيد الأفعالي: «وَمَا تَمَآمُونَ لا أن يَسَآء مه © 


السئن الإلهيّة: « وَإِدْ تَذَ رَيُكُمْ لين سَحِكَرثْرٌ لَأَرير كك 4 ؛ 


دمن السَمَلهِ وألارضٍ 


9 وَل وان أهل الْفْرَعءَامَنُوأ وأنََّوأ دحا علوم بره 
وك 5-1 َأَحَذْتَهُم يِمَاكَانوأيَسبُونَ 1 


(1) سورة الحشر: الآيتان 23 و24. 

(2) سورة الإنسان: الآية 30؛ سورة التكوير: الآية 29؛ سورة الأنفال: الآيتان 10 و17. 
(3) سورة إبراهيم: الآية 7. 

(4) سورة الأعراف: الآية 96. 
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ا 0 0 
0 السماوات: نه ىر السمنواتٍ يغير عمد تروتها 0 ... إِنَّفى 
لِك لَب َو يدون 5774 
مراحل تكوّن الإنسان: « وَلَْقَدْ حَلقَنا الٍإضْدنّ مِن سكل مِّنْطِينِ #©. 
|0 وبعد التمهيد ببيان هويّة الإنسان: وَتفْس وَمَاسَوَهَا ([2) فَأَهْمَهَا 
جوْرَهَاوتَُوِهًا 4: يقول تعالى مخبرًا: « فد أفلح من رَكْلها (ة) وَقَددَابَ من 
دَسَّنْهًا #©, 


فكما هو واضح. ظاهرٌ هذه الجمل التي تتضمّنها الآيات الشريفة هو 
الإخبار» لكنّ الروح التي تحكمها هي روح دعوة تلامس أعماق الروح 
الإنسانيّة» وتسير بها نحو عالم من النزاهة والصفاء من كل ما يلوّئها. وبعبارة 
أخرى: تتضمّن الآيات الشريفة نوعين من الأفعال: التزكية والتدسية» وما 
يترنّب عليهما من نتائج: الفلاح والخسران» وذلك لتوقظ فطرة الغافلين. 

الحديث عن قصّة بلعم بن باعوراء: « وَأَتَلُعَليِهِمْ تب ألذِىَ ءَاتَبَِهُ 
هه ا ل 
ييا أنتكح مِنْهَاءابِسَهُ ألشّيطن فكَان مس التاويب (00) وَلوِْنََا 
رَفَعنهُ وَلَكِنَهُد لد إل الارض وأَبع هون متك ككل لحك إن 


د 


2 > سي سس عر مكء 


عَاييِنَا و 8 الْقَصَىَّ لعلف وَكَو و 04 


أحداث الساعة وأشراطها: 9« إذَا سمه أنفَطرَتٌ (')وَإِدَا الْكوككُ 


22 ساب مم ل لما اي 7 ار اس مإعاس ور 2 
سرت ((رئ؟ وَإِذا انسار شرت (2) وإِذَا القبور بيرت (ر) عَلِمَتَ نَفْسٌ ما 
فَدمت وَآخَرَتَ #©., 


(1) سورة الرعد: الآيتان 3-2. 

(2) سورة المؤمنون: الآية 12. 

(3) سورة الشمس: الآيتان 9 و10. 
(4) سورة الأعراف: الآيتان 176-175. 
(5) سورة الانفطار: الآيات 5-1. 
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صوص اس 


مشهد القيامة ومصائر المحسنين والمسيئين: :+ هَل أَتَنكَ حَرِيتٌ الْمَيشِيَةٍ 
200 يد حدما (عيلة أي (0) قن ايه (8) شقري 
عي إن (رة) نس س لم طَمَام من صر () جني و ايحن من جوع 5 وجوه 


200200 جلَءَو(50)09 مم يها ليه 000 ذا 
عي جارية(10) فيا رووورة 0 


وكما تقدّم» فإنَ الهيئة النحويّة والمنطقيّة التي صيغت هذه الجمل 
في قالبها هي هيئة خبريّة» والأسلوب اللغوي المباشر الذي يشاهد فيها هو 
أسلوب الحكاية والإخبار والكشف للمخاطب عن بعض الحقائقء لكنّ 
الهدف النهائيّ من تلك الأخبار ليس تقديم المعلومات للمخاطبء فليست 
المعرفة هنا لأجل المعرفة؛ بل هي وسيلة للتغيبر في السلوك بما يتناسب 
وتلك المعرفة» وإيجاد الدافع في نفس الإنسان لتحقيق التكامل المعنويّ. 


الجمل الإنشائيّة 


وهذه المجموعة من الجمل القرآنيّة هي أيضًا في قالب الدعوة أو 
الأمر والنهي الصريحين أو الاستفهام. فقد يقتصر الله تعالى في الأوامر 
والنواهي على مجرّد الدعوة الصريحة قائلا: « وَفُو يكاين حُشًا 
وَأقِمُوأ ألصَلؤءٌ وَمَاثُوا أَكَرةٌ 4©, وقد يبيّن إلى جانب ذلك 
الحكمة من الدعوة: 8 إِنََّ أنا أَمّهُ لذ له إِلَّا أنأ عبد وَأَفِي أَلصَّكَوةَ 
إزكرى 2054 ا ' إلى حقيقة التوحيد في 
الربوبيئة: «وَمَآ أَرسَلكَا من قَبْإِلَك من يَسُولٍ إلا ني لَه هلد مل أنأ 


14 


فاعيدون 04 


(1) سورة الغاشية: الآيات 13-1. 
(2) سورة البقرة: الآية 83. 

(3) سورة طه: الآية 14. 

(4) سورة الأنبياء: الآية 25. 
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توعد خير اناق أخرى الا تيا دزا وك رإن كانت في اشر 
استفهامًا غير أنها تتضمّن الإخبار والبعد التوجيهيّ؛ كقوله تعالى | 18 0 
007 0000 - سروح سس عه و 


سَأَلتَهُم مَنْ حَلَقَ آلسَمْوتِ وَالْأرَضٌ وَسَخَ راسمس وَالْمَمر لفون أله 
>2 04 
و مهو 


0 ولين سألتهم من نَل مرب السَمَآهِ ماء ا‎ « ٠ 


ف له 2 72 174 يه سم 00 ممص 
من يَرْدْفكُميْنَ ألسَمَكِ والْارضٍ أَسَ يَمْلِكُ السّعَمْ والابصر ومن 
ا رز قل من ب عه 2000 آذه م مو ا 20 2 و 
حرج الح من ألمت و مرج أَلْمَيَتَ مت الح ومن يديأ من فسيقولون الله 
26 فلا كتق 3 تفرم 4 ©, 
و. الء رم 2 و2 206 
« فل هَل ين كيك من شم يده فل أله يدوا دلق ثم 


و فت 
يد مضق توف نَ 64 


وهكذا تطالعنا خصوصيّنا المعرفة والحتٌ على التكامل المعنويٌ 
في كاقة الاستفهامات القرآنيّة» حتّى تلك التي تبدو في ظاهرها ذات بعد 
شخصي؛ كقوله تعالى: أَلضَدَسَ لك صَذْرَكَ ((0) وَوَصَعْئَاعَنك وِزْرلكٌ 
لأسن طبرة 7 زسالك و1 © إَذنَانترت بان تر 
2 57 ّ تَفَانِصبٌ 0 وَإِل ريك فرصب 4 ©. 


فخطابات هذه السورة كما يتّفق المفسّرون تمثّل حوارًا شخصيًا مع 
النبيّ الأكرم (ص»» وتتناول حالاته ورعاية الله له» مما يجعلها سيرة ذاتيّة 


(1) سورة العنكبوت: الآية 61. 
(2) سورة العنكبوت: الآية 63. 
(3) سورة يونس: الآية 31. 

(4) سورة يونس: الآية 34. 

(5) سورة الانشراح: الآيات 8-1. 
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لشخصيّة معيّنة» وتأريخًا لحدث خاصٌ. ولكن ما هي الحكمة من الحديث 
عن هذا المقطع من حياة النبيّ في القرآن الكتاب الخالد؟ 
وبالتأقل في المقاطع المختلفة لهذه الآيات ينضح جيّدًا أن المحور 
الأساس والمبدأ الخالد الذي ترمي إليه السورة وتتمحور حوله مضامين 
آياتهاء هو أن على الإنسان أن يُتعب نفسه في الله _بعبادته ودعائه- ويرغب 
فيه مادام الأمر إليه لاغير”'"» وكل ما سواه مؤتمر بأمره عامل بمشيئته. 
ونرى الأمر نفسه في آيات أتحر: « أَلرَمْبَيكِ ال ولي (5 . .. كَنالِكَ 
م ل ممم 
نفعل بالمجرمين . .. أ صْفَوٌ من ماو 20 . ٠.‏ أَلرججَمَلٍ الْدرْضَ 
كِعَانًا # ©. 
« كُلْهِ ترسو إن لَحَدَى الْحْسيَيْنِ 4 
<وَحل جرعلا الْكَثرَ 04. 
َس دما كب مون 0# 
9- النظرة الوظيفيّة إلى القصص القرانيّ 
تقدّم أنْ إخبارات القرآن في الموضوعات المختلفة تحكي عن حقائق 
خارجيّة. إلا أن بعض الكتّاب من المسلمين طرح حول بعض قصص القرآن 


رؤية تنسجم مع النظرية الوظيفيّة. 0 بين العرب مع طه 
حسين في كتابه الشعر الجاهليّء ثمْ 5 ستمر مع أمين الخوليّ وتلامذته.» 


(1) انظر: الطباطبائي» الميزان في تفسير القرآن» ج20. ص317. 
(2) سورة المرسلات: الآيات 25-16. 

(3) سورة التوبة: الآية 52. 

(4) سورة سبأ: الآية 17. 

(5) سورة الصافات: الآية 95. 
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يقول أمين الخولي:«وبهذا التفريق بين العرضين الفئّي والتاريخيّ للحادثة 
والواقعة تبيّن في وضوح قريب أن عرض القرآن لأحداث الماضين ووقائع 
حياتهم: والحديث عن تلك الأحداث والأشخاص ليس إلا العرض الفن» 
نهم عن ص ليس إلا العرض الفتو 


الأدبيّ.. لا العرض التاريخي التحقيقيت»7©. 


وتأثرًا بهذه الرؤية» وانطلاقًا من افتراض الاختلافات في الرواية 
المتكرّرة لإحدى الحوادث -كما في قصّة موسى الواردة في بعض سور 
القرآن: (سورة طه: الآية 10©؛ سورة النمل: الآية 77©؛ سورة القصص: 
الآية 29)- وكذا من افتراض الاختلاف بين ما يرويه القرآن وبين نتائج 
الدراسات التاريخيّة» فقد سعى بعض تلامذة الخوليّ إلى إثبات أنْ بعض 
القصص القرآنيّ إنما هو مطابق للمعايير الفنيّة» وإن كان مختلمًا عن 
الحقائق الخارجيّة» وذلك من خلال الدراسات الفنيّة الخاصضّة التي أجروها 
على تلك القصص. لقد زعم هؤلاء أن تكرار القرآن لنقل حادثة تاريخيّة 
كقصّة موسى في الطوره يعني أنه لم يكن يهدف إلى التأريخ لتلك الحادثة؛ 
بل هو يتصرّف في نقلها عند اللزوم. 

ومن جهة أخرى, انتهى الخوليّ إلى الاعتقاد بأنَ القرآن لا يهدف إلى 


عرض تاريخيّ للأحداث, وَإِنّْما منهجه أن يحكيها بما يتناسب مع المخزون 


(1) الخطيبء القصص القرآني في منطوقه ومفهومه» ص280-276. 
2 « إِدْرءَا نار معَالَ لم آمَكْنوًا إن امت ارا لع >إنيكر ينا بين أَوأَجدُ عَلَ أَلَارِ 


هَدّى 4. 

© زد السرم ينها عبر أو يكم يشاب قم قبس لملكه 
ٍ< لوت 

42 ل من جا الور كارا هَالَ لِأَهْلِه أَمْكُتُوا إِه 


َاضَنتُ ثرا لعل كيدها ضير َو حَذوودِ تح تار مَك تصطلوبت4. 
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الذهني لأهل الكتاب وأساطيرهم, ولذا فلا مجال للمقارنة بين ما يحكيه 
القرآن وبين الواقع التاريخت”": 


موقف القرآن من قصّة أصحاب الكهف موقف من لا يحكي الحقيقة 
التاريخيّة» وإنما يحكي أقوال اليهود التي قد تطابق الحقيقة وقد لا تطابقهاء 
ومن هنا لا يصمّ أن يتوه أيّ اعتراض على هذه القصّة من حيث اختلافها 
مع الواقع؛ لأنَ تحقيق هذا الواقع ليس المقصود من القصّة في القرآن 
الكريه©. 

ويعتمد هذا الكاتب معياره الخاصٌ بتقسيم القصص إلى ثلاثة ألوان: 
اللون التاريخيّ واللون التمثيليّء واللون الأسطوريٌّء ثم يمثّل لكل نوع 
منها بنماذج. وهو يرى أن اللون التاريخيّ لا شك في وجوده في القرآن» 
وهو ذلك اللون الذي يدور حول الشخصيّات التاريخيّة من أمثال الأنبياء. 
كما لا شك في وجود اللون التمثيليّ الذي يقصد منه البيان والإيضاح أو 
الشرح والتفسير والذي لا يلزم منه أن تكون أحداثه من الحقائق» فقد يكتفى 
فيه بالفرضيّات والمتخيّلات. ومن وجهة نظره يعتمد هذا اللون على المنْ 
بشكل كبير. ثم يعدّد الكاتب بعض نماذجه. 

ثم يذكر بعد ذلك نماذج للّون التمثيليَ كقصّة حكم داوود بين 


اع ل اه 


المتخاصمين (سورة ص: الآيتان 22-21)©» قصّة الفارٌ من الموت (سورة 


(1) خلف الله؛ الفنْ القصصي في القرآن الكريم»ء ص61-20. وتجدر الإشارة إلى أن تحليل هذه 
الأنواع الثلاثة من القصص يشرع في الطبعة الجديدة من الكتاب (سينا للنشرء 1999) من 
ص152 ويستمر إلى ص210. 

(2) المصدر نفسه» ص56. 

4 وَل تدك نبوا الْحَصمإذ وروا اْيحراب (50) إذ دَحَلُوا عل داورة فَمَمَ بم كاثوا لَاسَحَفْ 
حَصْمَاِ بح بعص عبض فَأحَكر يسنا ألْحَنْ امل وه 1ك سَوَلألضَرلٍ 4. 
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البقرة: الآية 243)”"» قصّة عزير (سورة البقرة: الآية 259)©» قضة إبراهيم 


والطيور التي أحياها (سورة البقرة: الآية 260)* وقصّة قربائّي قابيل وهابيل 
(سورة المائدة: الآيات 27- 31) © وأمثالها©. 


لكنّ هذا الكاتب لم يقدّم دليلًا مقنعًا على كون هذه القصص من اللون 
التمثيلي» واكتفى بتأييد كلامه بكلام صاحب تفسير المنار» وأحيانًا بكلام 
الفخر الرازي والطبريٌ والزمخشريء ومن الواضح أنْ كلامهم لا يمثّل 
دليلا يستند إليه» لو سلّمنا بصواب نسبة هذا الرأي إليهم. 


وخلاصة كلام هذا الكاتب حول القصص الأسطوريّة يه التي تعتمد 
على الخيال» هي أنّه _وبالاعتماد على الجوانب الفنتّة والأهداف التربويّة 


200 


00 الع تيل الي جوأ من ديهم َه أو َدَهَ المت َال كه موأ م 


كر هم إرىت أنه َدُوَقَضْلٍ عَلَأَلتّاس وَلَدَكنَ أ ِ تت رَألنّاس لَايَنْحكُروت حت 4. 
07 عه مل > ساس سح مي 2642 
١ 2‏ 5 يو حَاِيَةُ عد شه شِها َال أن يح هذ الله ننه بَعْدَ مَوْتِهَا فَأمَانَهُ 


2 ل مره 00 502 عم سم سء اس بره 1 ع 2 
َه ته عام ته وَل حكمْ لبذت 3 نت كَل لِت يما بص يور هل بل يفت ء ئة 
حامر اه رك حار و تمتك ا دَايحة 
لاس 1 3 َك الوِظَامِ كيت حدق 4ن تُنِرُمًا 24 كه مَل أ ليت 0026 
8 9 


كم 


(3) لوَإِذْهَالَ نهم رَبَ أَرِن كيف تحى الك مَل َم هَل كن لطس كلق 
.ري شع رمام ع2 مم 00 دَعهنَ يَأتِينَكَ 


ا 0 نير معن إل ُمَأَجْمَلْ عَ لكل جَبَلٍ مهن جره ترادعهنْ 


4 ١وئنُ‏ 1 ما بق ده بالق إذ يا و0 ليل : مِنّ أَحَدِجِما وَل بِنْقَسّلْ مِنّ لسر 
َالَ لَأَتلَحَكَ مَالَ إِتَمَاَمَبلُ امه اه لشو © دالت 1ق ايل 
يرِىَ إلَيَكَ لا فتك اوه أحَافْ اله رب الْعَلمِينَ (5) إزّه أَريدُ 0 
اشح لد وليه (9) موث 2 2 9 
بسح 5 فبعت الله حَإِيا يبحت فى الْأَرْضٍ ييه كيف يُورِى سَوْءَةٌ م 7 

001 ثْلّ هلدا الدب فَأورَىَ سَوْءَء أ كَأصبَحَ من أَلشََدِمِينَ 4. 


(5) المصدر نفسه» ص121-119. 
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للقرآن- يظنّ أن القرآن إنما جاء بها مراعاة للثقافة السائدة فى ذلك 
القصص وكنبهاء وأنْ غايته الأساسيّة من ذكرها هو الدعوة الأخلافيّة 
وهداية عامة الناس. فلم تكن قصص الأنبياء وأصحاب الكهف وأمثالها 
في القرآن لنقل التاريخ وبيان عقائد النبن (ص». ليلزم عن ذلك أنا إن 
شككنا في صحّتها والعياذ بالله نكون قد شككنا في صدق الدعوة؛ بل كان 
المطلوب هو أن تستخلص من تلك القصص الشائعة بين الناس في ذلك 
الزمان العبر الأخلاقيّة لهداية الناس2. 

ونجد ما يشبه هذه الرؤية عند يونغ عالم النفس السويسري» حيث 
نقل عنه ذلك في ما يرتبط بقصص أصحاب الكهف والخضر وموسى وذي 
القرنين» وهو يراها تجسيدًا حسيًا للولادة الجديدة والانبعاث بعد الموت 
الروحي*. 
نقد وتحليل 

نتيجة هذا الكلام هي أن القرآن يتحدّث -_وكحدٌ أدنى في بعض 
مواضعه كقصص وتواريخ المجتمعات السالفة- بما يقتضيه الجوٌ الفكري 
وهذا مناقش من جوانب عدّة: 

أولا: ليست هذه الدعوى بالبديهيّة ولا بالوجدانيّة» كما إِنّها لا تستند 
إلى دليل يقينيٌ قاطع لا من العقل ولا من النقل؟ وبالتالي فهي دعوى بلا 
دليل. 


داق خواند مير» تاريخ حبيب السير. ص 30-28. 
(2) بورنامدارايان» رمز وداستانهاى رمزى در ادب فارسى» ص215--217. 
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ثانيًا: ومن جهة أخرى فإِنّ القرائن والشواهد العقليّة والقرآنيّة تفيد أن 
القصص القرآنيّ هو تأريخ لحقائق واجهتها القرون الأولى وأنّ بيانها يهدف 
إلى أن يعتبر بها اللاحقون. 


وشاهدنا الأول على ذلك هو أن تاريخ الأمم من وجهة نظر قرآنيّة هو 
مجرى للسنن الإلهيّة وللصراع بين الحقٌّ والباطل وعاقبته» ومن هنا فإن 
صمح أنَّ القرآن ليس من كتب التاريخ, إلا أن من الحقّ أيضًا أن منهج عرضه 
للقضايا التاريخيّة يرتكز إلى الوقائع الخارجيّة المخفيّة في أعماق تاريخ 
الإنسان في سبيل هداية الأمم اللاحقة. 

والشاهد الثاني هو أن القرآن يصف نفسه بصورة عاقة بأنّه حقٌ: 


« ينْكَ يسك أل تَْنوْهَا عَليَلك بلسي 04 ويصف القصصر 
الواردة فيه بأنّها حي أيضًا: #إِنَّ هندًا لهو الْصصَصٌ الْسَقٌّ 4؛ فمن الواضح 
أن تأكيده على صفة الحقٌّ فيها هو لمواجهة التشكيكات التي كان يطرحها 


مخالفو النبيَ (ص). 

فإذا قبلنا بأنّ القرآن كتاب الله الحقٌء وأنّه نزل للفصل بين الحقٌّ 
والباطل» فكيف يمكن أن نقبل بأنه يحتوي على أمور غير حقّة لم تستخدم 
إلا كآلة لأغراض أخرى؟! 

«ليس القرآن كتاب تاريخ ولا صحيفة من صحف القصص التخييليّة» 
وإنما هو طوَإِنَهُ كنب عَربِرٌ (8) لَا يأيه البيال من بين يديه وَكَامِنَ 
خَلَفِو. ”2 وقد نْصّ في آيات جمّة على أنّه كلام الله سبحانه؛ وأنّه لايقول 
إلا الحقء وأن ليس بعد الحق إلا الضلال» وأنه لا يستعين للحقٌّ بباطل» ولا 
(1) سورة آل عمران؛ الآية 108. 
(2) سورة آل عمران: الآية 62. 


(3) سورة فصلت: الآيتان 42-41. 
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يُستمدّ للهدى بضلالء وأنّه كتاب يهدي إلى الحقّ وإلى صراط مستقيم» 
أن ما فيه حجة لمن أخذ به وعلى من تركه... 

لسنا نريد هنا أن مقتضى الإيمان بالله ورسوله وبما جاء به رسوله أن 
ينفى عن القرآن أن يشتمل على باطل أو كذب أو خرافة» وإن كانت حقيقة 
الأمر هي ذلك. كما إن كلامنا لا يرمي إلى أن على كل إنسان سليم العقل 
صحيح الفكر أن تخضع نفسه للقرآن بتصديقه ونفي كل خطال وزلة عنه» 
سواء في الوسائل المعرفيّة التي توسّل بها إلى مقاصده. أو في تلك المقاصد 
نفسهاء وإن كان الواجب هو ذلك. وإنما نرمي إلى أنه كتاب يدّعي لنفسه أنه 
كلام إلهيّ موضوع لهداية الناس إلى حقيقة سعادتهم» يهدي بالحقّ ويهدي 
إلى الحقّ؛ ومن الواجب على من يفسّر كتابًا هذا شأنه ويستنطقه في مقاصده 
ومطالبه أن يفترضه صادقًا في حديثه. مقتصرًا على ما هو الحقّ الصريح»". 

وعلاوة على ذلك لا بدّ من الالتفات إلى أن الحقيقة لا تنحصر في 
المظاهر الماديّة» وخوارق العادات لا يمكن أن تؤطر بأطر القواعد العلميّة 
التجريبيّة» ومن ذلك حقائق هذا العالم التي لا يمكن أن نخرجها عن كونها 
حقائق لمجرّد أنْها صيغت بأسلوب فتي؟ أفلا يمكن أن تعرض الحقائق 
عرضًا فمًا؟ أولا يمكن أن تفيد اللغة الفنتية حقائق؟ 

يقول السيّد قطب في ردّه على هذه التساؤلات: 


وإني لأعجب لمَ تنصرف كلمة «الفئّي» حتمًا إلى الخيال الملفق» 
والابتداع الذي لا يسنده الواقع» والاختراع الذي يخرج عن المعقول؟ 


لماذا؟ 


(1) انظر: الطباطبائي؛ الميزان في تفسير القرآن» ج7, ص167-165. 
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ألا يمكن أن تعرض الحقائق الواقعة عرضًا فنيّا وعرضًا علميًا؛ ثم تبقى 
لهافى الحالتين صفتها الأساسيّة من الصدق والواقعيّة؟! 

ألأنَ «هوميروس» كان يصوغ إلياذته وأوذيسته من الأساطير؟ 

ألأنْ كتّاب الرواية و تسيو والتمثيليّة في أوروبا لم يكونوا 
يتوححون الوقائع الحقيقيّة في فنهم الطليق؟! 

إِنّ هذا فنْ ولكنّه ليس الفنّ كلّه. فالحقيقة تصلح أن تعرض عرضًا 
فيا كاملاء وليس من العسير أن نتصوّر هذاء متى خلصنا لحظة من «العقليّة 
المترجمة» التي نعيش بهاء ومتى خلّصنا تصوّرنا من النماذج الغربيّة البحتة» 
ونظرنا إلى الاصطلاحات نظرة موضوعيّة شاملة. 

ولنجدد القرآن من كلّ قداسة دينية كج ثم لننظر إليه كمصدر تاريخيّ 
ا 007 ثرا تاريخيًا آخر في 
تاريخ البشريّة كلها توافرت له أسباب التحقيق العلميّ البحتة كما توافرت 
لهذا الكتاب. .. لا من الكتب المقدسة ولا من الكتب التاريخيّة ولا من 
الآثار التاريخيّة أيضًاء فالكتب المقدّسة الأخرى قد انقضت فترات طويلة 
لررمقاة اسجانها رسن دوكها وله وبا ماكر التي وي يها قرا 
والكتب التاريخيّة والآثار التاريخيّة لا ترتفع فوق مستوى الشبهات. ولا 
حادثة تاريخيّة واحدة في تاريخ البشريّة تعدٌ يقينيّة يقينا علميًا خالصًا. 

إذن لا تجور محاكمة القرآن ككتاب تاريخيّ بحت إلى أي كتاب 
تاريخي آخرء أو أيّ سند تاريخيّ ليس له من قوّة الثبوت ما لكتاب القرآن”". 


وأورد الشهيد مرتضى مطهّري كلامًا لبعض المحدّثين الذين يرون أنْ 
(1) قطبء التصوير الفئي في القرآن الكريم» ص 259-255. 
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القصص القرآنيّ نما يهدف إلى العبرة لا إلى التأريخ» ومن هنا فلا فرق بين 
أن تكون أحدائها واقعيّة أو من نسج الخيال» تمامًا كما هو مشهود عند بعض 
لحكماء من كتابة القصص على ألسنة الحيوانات مثل كليلة ودمنة» ثم قال 


١ 
2 
55 


معلقا: 


إن مثل هذا الكلام يبلغ الغاية في الضعف؛ فمن المحال أن يبيّن 
الأنبياء وهم الذين منطق نبوّتهم الصواب- الواقع بأمر لا تحقّق له أو بأمر 
كاذب ولو كان على نحو التمثيل» ففي هذا العالم الكثير من أمثال ذلك من 
نصوص أدبيّة» سواء على ألسنة الحيوانات أو بالاعتماد على التمثيل؛ أما 
القرآن والنبيّ والأئمة ومن تربّى على هذا الدين فمن المستحيل أن يتوسّلوا 
بأمر غير مقدّس لأجل الوصول إلى هذا الهدف المقدّسء بأن يستخدموا 
أمرًا باطلا لا حقيقة له ولو بنحو التمثيل. 

ومن هنا فلا شك لدينا في أن كافة القصص القرآنيّة هي عين الواقع؛ 
والقصّة التي ينقلها القرآن لا حاجة فيها إلى للرجوع إلى كتب التاريخ 
لتأيبدها". 


القرآن الكريم كتاب كامل ومحكم, ولأنه محكم ومعتمد على البرهان 
ومنسجم مع فطرة البشر وعقلهم فهو لا يأتيه الباطل؛ بل هو كتاب هداية 
للبشر على الدوام: لَا ينه البتطلُ من بين يدَيْهِوَلَامِنَّ خَلْفِوِء ©. وإذا 
ما عجزنا عن فهم شيء من كتاب الله فلا ينبغي أن نحمله على التمثيل 
الخياليّ والشعريٌ؛ لأنْ الخيال الشعريٌّ لا يتلاءم مع كتاب الحكمة. إِنْ 
القصص القرآنيّ ليس من صنع الخيال بل وقائع شهدها التاريخ» ولم يكن 
الهدف من ذكرها تسلية الناس» وإنما الوصول إلى النتائج الحقّة بغرض 


(1) مطهري, سيرى در سيره نبوى» ص 123 و124؛ مطهريء مجموعه آثار. ج9) ص100-16. 
(2) سورة فصّلت: الآية 42. 
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تعليم الذانى وعدابتو وت كتنهم ولذللشو يات الله عو ويل قصصه فين 
كتابه بأنّها حىٌّ: نَ: «وآتلٌ لم تب أَبَقَ مادم يَآَلْحَقَ 4" كما يصفها بأنها: 
#أحَسَنّ الو لْفَصّص # ©. 


ومن العجيب أن يستشهد خلف الله على مدّعاه من كون القرآن 
يحتوي على بعض القصص الأسطوريّة بافتراء المشركين على القرآن 
ونسبتهم إياه إلى الأساطير حقدًا عليه فهو لا يرى مفرًا من القول بوجود 
أساطير في القرآن الكريم» ولا يتنافى ذلك في نظره مع أيّ نص قرآنت ©! 


مع أن أيّ عاقل يطلع على الآيات التي أشار إليها خلف الله لا يشكٌ 
في أنّْها وردت في ذمّ المشركين ولجاجهم أمام كتاب الله فمن باب المثال 
ما هي الآية من الآيات التي سنتلوها عليك والتي تمسّك بها هذا الكاتب 
تمل شاهدًا على وجود الأساطير؟! 

« وَمنّكم من يعم لك _وَجَعَلَا عل فوم كن أن ينْفَهُوه وف 
اذاي وق وإن يرَوَأ كل بولا يرمأ يها حته دا جاو موتك يمول 
لذن كمَروا إن مد سولج الارلينَ خد 


5 4 1 5" - 000 لل 270 
لكنّ الجميل في الأمر هو أن نص القرآن صريح في أن: «لِكلني[ 
2 سمه لع تَعلمَونَ #4 © 


(1) سورة المائدة: الآية 27. 

(2) سورة يوسف: الآية 3. 

(3) خلف الله؛ الفنّ القصصي في القرآن الكريم» ص177. 

(4) سورة الأنعام: الآية 25؛ كذلك انظر: سورة الأنفال: الآية 31؛ سورة النحل: الآية 24؛ سورة 
المؤمنون: الآيات 83-81؛ سورة الفرقان: الآيتان 6-5؛ سورة النمل: الآيات 68-67؛ سورة 
الأحقاف: الآية 174؛ سورة القلم: الآيات 15-10؛ سورة المطففين: الآيات 13-10. 

(5) سورة الأنعام: الآية 67. 
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خلاصة 


1 كان الهدف من هذا الفصل بيان الدورين المتلازمين: المعرفيّ 
والأخلاقي أو التعليمي والتربوي في لغة الخطاب القرآنيّ. 

2- ولبيان هذا الهدف تمّت الإشارة إلى أن من أهمّ المسائل في 
هذا المجال التمييز بين الهدف النهائي والهدف المرحليّ للدين. قالهدف 
النهائي للأديان هو إيجاد تحؤل في وجود الإنسان» ولكن لا شك في 
أن ملاحظة هذه الغاية تستلزم نوعًا من المعرفة والاطلاع المنطقيّ على 
الحقائق الخارجيّة في العالم. 


3- ومن جهة أخرى فإنَ الدين مركب من قضايا وتعاليم» ودراسة 
مضامين النصوص الديئيّة يبيّن أنَّ الدين مجموعة من القضايا النظريّة 
التوصيفيّة والتعاليم الأخلاقيّة. والجمل الدينّة تنقسم بدورها إلى خبريّة 
وإنشائيّة» فالخبريّة هي التي تتناول حقيقة خارجيّة بشكل مباشر فتثبتها 
أو تنفيها. والأوامر والنواهي الإلهيّة هي من الإنشائيّات سواء كانت من 
الأحكام العباديّة أو التعاليم الأخلاقيّة والاجتماعيّة أو ما شابه؛ وعليه» فلا 
يمكن أن نجعل قضايا الدين مختصّة بالقضايا الإنشائيّة والوصايا الأخلاقيّة. 


4- إن نوعي الجمل كليهما موجودان في القرآن الكريم سواء 
الإنشائيّ منها أو الخبريٌء والقضايا التوصيفيّة القرآنيّة لظواهر الكون 
تتحدّث عن واقعيّة قعيّة تلك الظواهر. ومنشأ واقعيّة القضايا الدينيئة وفق هذه 
النظريّة هو الحقائق في الواقع ونفس الأمرء وقضايا الدين هي بيان لحقائق 
عالمي الغيب والشهادة» والتي يستند إليها الدين في هدايته التوحيديّة. إن 
التعاليم والوصايا والواجبات والنواهي العباديّة والأخلاقيّة والحقوقيّة 
والاجتماعيّة في القرآن والتي تستوعب أنواع العلاقات بين الإنسان وربّه 
وبني جنسه وسائر الموجودات تستند إلى الحكم الواقعيّة والمصالح 
الحقيقيّة الخارجيّة. 
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5- ولدراسة إمكان جعل الدين في إطار الأخلاق لا بدّ من دراسة 
العلاقة بين الدين والأخلاق. وثمّة 0 عذّة فير هذا المجال» فمنهم 
من عدّهما شيئًا واحدّاء ومنهم من عدهما شيء شيئين مستقلين. منهم من رأى أن 
الأخلاق هي غاية الدين أن الدين وسيلة لتحقيق الأخلاق» ومنهم من رأى 
أنْ العلاقة بينهما هي علاقة الكل والجزء. وأنّ الأخلاق جزء لا يتجرّأ من 
الدين. وسواء اعتبرنا أنْ الأخلاق جزء من الدين أو أنّها غاية له فلا يمكن 
تمده اعين الدزنا وجاك فلا يذكى أن بابر لغة الدين في سنجل الونكاء, 
ثم نى> كم بأنها لغة لا واقع وراءها. هذا مع غ غض النظر عن أن الواجبات 
الأخلاقيّة هي ذات أصول واقعيّة أيضًا. 


6- وحول العلاقة بين ما هو كائن وما ينبغي أن يككون فإنّ النظريّة 
المقبولة هي التي ترى أن الواجبات والمحرّمات الأخلاقيّة هي بمعنى 
اللزوم أو الضرورة المنطقيّة والتي هي من المفاهيم الانتزاعيّة. لكنها 
الضرورة التي لا تكون إلا بعد المقايسة إلى شيء آخر. وبعبارة أخرى: 
هي عين الضرورة والتلازم اللذين يقالان حين نسبة العلّة إلى معلولهاء 
فحيث توجد العلة التامّة يكون وجود المعلول ضروريًا أيضًا. وعليه؛ فإِنٌ 
«ما ينبغي» في الجمل الأخلاقيّة تعني الضرورة بالقياس» أي ضرورة القيام 
بمجموعة من الأفعال الاختياريّة للوصول | إلى غايات أخلاقيّة» وهي تحكي 
عن علاقة واقعيّة بين أمرين. 

7- وهكذا إذا نظرنا نظرة أكثر شمولا إن منشأ الواجبات والمحوّمات 
الشرعيّة أيضًا هو الحقائق الخارجيّة. فحيث إِنْ هذه التكاليف تستند إلى 
مصالح ومفاسد واقعيّة» وهي بحسب الظروف الخاصة تشكل مقتضيًا 
لتحقيق الكمال الوجوديٌ للإنسان» فيمكن أن نستفيد من الأوامر الأخلاقيّة 
والإنشاءات الديئّة مدلولا معرفيًا واقعيّا؛ وذلك أنّ أساس الواجبات 
والمحرّمات الشرعيّة هو الضرورات العقليّة نفسهاء وهي تكشف عن 
ارتباط حقيقيّ بين الحقائق التي يكتشفها الإنسان بعقله» وليست مجرّد 
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اعتبار وجعل. ولذلك فإنّ بين الفعل الإنساني ونتيجته علاقة عليّة 
ومعلوليّة. فإذا وجد المعلول فلا بدّ من أن العلّة موجودة. والحقّ أن هنا 
ارتباطا خارجيًا بين الحقائق أنفسها وهو ما يستّى حسب الاصطلاح 
الفلسفيّ بالضرورة (الضرورة بالقياس إلى الغير). وفي تعبير آخر: إن كلمة 
«يجب» أو «ينبغي» في القضايا الأخلاقيّة تعر عن وجوب فلسفيّء والمراد 
أن الصفات والفضائل الأخلاقيّة تقتضي بذاتها تحقق الكمال. فخلفيّة القيم 
الأخلاقيّة هي علاقة العليّة الواقعيّة بين الفعل الأخلاقيّ الاختياريّ للإنسان 
وبين الكمال الإنسان. 


8- يمكن أن نستفيد الدورين المعرفيّ والأخلاقيّ للقرآن من 
تصريحات الآيات القرآنيّة. فبعضها يذكر بوضوح أنّ لهذا الكتاب هدفا 
تعليميًا معرفيًا يسعى إلى إصلاح تصوّرات الإنسان عن حقائق العالم» كما 
إن له هدقًا آخر يتمكّل في إصلاح الإنسان وترغيبه في السير نحو كماله. 

8- الجمل الخبريّة في القرآن والتي تعمل على بيان الحقائق الخارجيّة 
تخبر عن الحقائق بشكل مباشر. أما الجانب الأخلاقي فيستفاد منها 
بشكل غير مباشر. في حين أنْ الجمل الإنشائيّة تفيد الدعوة والأمر والنهي 
والترغيب بالتكامل بشكل مباشرء ولكتّها تحكي عن الوقائع بشكل غير 
مباشر ويستفاد منها ذلك عن طريق الملازمة. 

0 على الرغم من أنْ القرآن ليس كتاب تاريخ فإنْ منهجه في عرض 
الحقائق التاريخيّة يعتمد على نقل ما خفي في أعماق تاريخ حياة الإنسان 
من أحداث لها بالغ الأثر في هداية الأمم اللاحقة وتصويب مسارها. 
وتوصيف كافة آيات القرآن بأنها حقٌ وخصوصًا القصص القرآنيّ» لهو 
دليل على أنها ذات بعد واقعيّ معرفيّ وليست ذات بعد وظيفيَ محض. 
يستند تأريخ الأحداث والقصص القرآنيّة إلى الحكمة من حياة الإنسان 
على الأرض. ومن وجهة النظر القرآنيّة التوحيديّة فإنَ تاريخ حياة الإنسان 
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هو مجرى للسنن الإلهيّة وللصراع بين الحقّ والباطل وما ينتهي إليه هذا 
الصراع. 
اختبر معلوماتك 
1- اشرح مصطلحي «المعرفيّ» و«الأخلاقي». 
2- كيف يمكن لبيان نوعين من الأهداف نهائية ومرحليّة أن يساهم في 
إثبات معرفيّة الدعاوي الدينيّة؟ 
3- هل يختصٌ الدين بمجموعة من التعاليم والوصايا؟ علل إجابتك. 
4- ماهو الفارق الأساس بين الجمل الإنشائيّة والجمل الخبريّة؟ 
5 ماهي العلاقة بين الدين والأخلاق؟ 


6 هل يمكن أن نجعل الدين عين الأخلاق ونغضٌ النظر عن الجانب 
المعرفيّ فيه؟ 


7- ادرس العلاقة بين ما ينبغي أن يكون» وبين «ما هو كائن». 

8- هل للواجبات الأخلاقيّة والشرعيّة أساس في الحقائق الخارجيّة؟ 

9- هل صرّح القرآن الكريم ببعده المعرفيّ الواقعيّ؟ 

0 لم لم يحالف التوفيق تلك النظرية التي تجعل القصص القرآني ذا 
بعد وظيفيٌ محضص؟ 
للبحث والتحقيق 

1- اكتب تحقيقًا حول أنواع الجمل القرآنيّة وأدوارها المختلفة. 

2- هل تنشأ الأحكام الشرعيّة من مصالح واقعيّة أم من مجرّد الأمر 
الإلهيّ؟ 
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الفصل الحادي عشر 
تفسير إفادة المفاهيم القرآنيّة للمعرفة 


الأهداف 


© عرض آليّة ومنهج الاستدلال على إفادة معارف القرآن الكريم 
للمعرفة. 


© بيان مبادئ وأصول منهجيّة البحث في المدّعيّات الدينيّة للقرآن. 


© استعراض الأدلة على إفادة القضايا والتعاليم القرآنيّة للمعرفة. 


مقدمة 


سلّط الفصل السابق الضوء على خاضيتين من خختصائص لغة الخطاب 
القرآنيّ: إفادتها للمعرفة» وتحقيقها للتربية. وكتتمّة لذلك الفصل» سندرس 
الآن باختصار المبادئ والأصول التي ترتكز إليها فكرة إفادة القرآن للمعرفة 
ومنهج البحث المختصٌ بتلك الفكرة؛ وآليِّ تفسيرها والاستدلال عليها. 
كما سندرس الأدلة التي تستند إليها. وبتعبير آخرء سنبحث في هذا الفصل 
عن المبادئ والمناهج والأدلة التي يُمكننا من خلالها إثبات القضايا النظريّة 
للقرآن وتعاليمه العمليّة. 
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1- المبادئ النظريّة لإفادة القرآن للمعرفة 


ماهى الفرضيّات أو المبادئ الثابتة التى يتسنّى لنا من خلالها الحديثٌ 
عن إفادة القضايا والتعاليم القرآنيّة للمعر قة؟ 

وحسب الصورة التى اتضحت لنا إلى الآنء فإِنّ الحكمة من نزول 
الأديان التوحيديّة هى إحداث التحوّل فى حياة الإنسان اعتمادًا على 
الحقائق الخارجيّة للرعوة ومن هناء 1 التفسير الاستدلالي لإفادة 
المعارف والتعاليم القرآنيّة للمعرفة يبتني على فرضيّات ومبادئ أساسيّة 
عدّة تتوفر كلّ منها بطبيعة الحال- على أدلة إثباته الخاضّة: 


1-1- الشمول الأنطولوجي 


من المبادئ التي تعتمد عليها نظريّة إفادة المعارف والتعاليم القرا: ِ 
للمعرفة أن عالم الوجود لا ينحصر في هذه الموجودات الفيزياتية الماديّة؛ 
بل العالم الماذي _أعم من المشهود أو غيره- لا يُشكل لاجزءًا صغيرًا من 
0 ؛ وبحسب هذا المبدإء فإِنْ الله تعالى هو أصل جميع الموجودات 

منشؤها ومبدؤها. وكذلك يرى هذا المبدأ أن المفاهيم 5 تكتسب 
معه طابعها في إفادة المعرفة» وخصوصًا المفاهيم القرآنيّة التي تدعو إلى 
تكوين رؤية كونيّة توحيديّة» رؤية واسعة تشمل الوجود من بدايته (المبد[- 
إلى نهايته (البعث والمعاد) وفي غيبه وشهادته. ومن الطبيعي أن يتوفر هذا 
المبدأ على أدلّته الخاصّة وأن يثبت بالبرهان, لكنّنا سنتّخذه هنا كأصل 
موضوع مسلم. 

2-1- الشمول الإبستمولوجي 

من المبادئ المعتمّدة لإثبات إفادة المعارف والتعاليم القرآنئة 
للمعرفة» عه ة مصادر وأدوات المعرفة الإنسانيّة؛ فهي حسب هذا المبنى 
تستوعب كلا من: التجربة؛ العقل؛ الشهود العرفاني» والوحي. لكنّ الوحي 
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من بين هذه المصادر لا يصل إلى سائر الناس إلَا من خلال الأنبياء (ع). 
والمسألة الجديرة بالاهتمام هي الدور المهمّ والفعال الذي تلعبه هذه 
الأدوات في هداية الإنسان نحو التعرّف على حقائق العالم. 


ويُعدَ العلم والمعرفة من أبرز خصائص الإنسان في الإسلام» حيث 
نجد القرآن قد بدأ دعوته بفعل الأمر 8 أَقْرَأُ 4”"» وعدّ القرطاس والقلم 
أفضل وسيلة للبناء الثقافي: ات وَالْفَلْروَمَا يسَظرُونَ4©. وأكثر من 
استعمال كلمة العلم ومشتقّاتها من التعليم والتعلّم حتّى عدّت من أكثر 
الكلمات تداولا فيه» كما أكّد هذا الكتاب الإلهّ كثيرًا على أنْ الحىٌّ تعالى 
لا يُؤاخذ قبل الإعلام وإتمام الحججة©. 

وقد ذكرنا في ما سبق أنْ بعض الآيات الكريمة تعد التعليم -إلى 
جانب التربية- هو الحكمة من بعثة الرسول الأكرم «(ص): « كنآ أَرْسَلْمَا 

وفى عدد من الآيات» طرحت تساؤلات معبّرة فى وجدان الناس من 
أجل التنبيه على قيمة العلم والعلماء: 

«هَلْ يسَمَوى الْأَحَمِئ وَالْبصِيرٌ 74. يعني بهما الجاهل والعالم. 
(1) سورة العلق: الآية 1. 
(2) سورة القلم: الآية 1. 
(3) سورة الأنفال: الآية 42. 


(4) سورة البقرة: الآية 151. 
(5) سورة الرعد: الآية 16. 
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رم م مه آ# يه 


« هَل يَسْتَوى لذن عقر وان ل تتتره” إئنا يتك ازا 
الألبتب 0# 


وني آيات أخرء تم الحديث عن الفارق بين المرتبة المعنوئة لكل من 
المؤمنين العلماء والمؤمنين غير العلماء: #يرة رقع أله ألَّذِينَ امنأك 
وَلّْدينَ أوثُوا الْلَدَرْحَتٍ لحك 


وقد اعتبرت مجموعة من الآيات أن العلم هو منشأ الإيمان: 


وله وأ ألا أََدُ لمن ين يلك كَيؤيوأ بو 
فخت 0000 قلوبهمٌ »”. 


فمن خلال هذه النظرة إلى العلم» يسعى القرآن إلى تخليص مبادئ 
العلوم الإنسانيّة من أسر الحسّء ليفتح أمام المعرفة البشريّة آفاقًا أوسع من 
خلال مصادر العقل والكشف والشهود والمعرفة عن طريق الوحي» وفي 
هذا الصدد. سنسعى لدراسة المبادئ الأربعة الآنفة الذكر دراسة مختصرة: 


1- الحس والتجربة: لقد تعرّضت الكثير من الآيات القرآنيّة إلى 
ذكر مختلف ظواهر عالم الوجود, داعية الناس إلى النظر فيها والبحث 
عن العلاقات القائمة بينها؛ وأساس هذه الدعوة هو المشاهدة والتجربة 
والمراحل اللاحقة 


َل ينظروأ إِلَ ألسَماءِ فوفهم كنف بَنبئهَا وَرَبَتهَا وَمَا لا من 
»2 


(1) سورة الزمر: الآية 9. 

(2) سورة المجادلة: الآية 11. 

(3) سورة الحجٌ: الآية 54. 

(4) سورة ق: الآية 6؟ سورة الشعراء: الآية 7؟ سورة عبس: الآيات 28-24؛ سورة النحل: الآية 
18 
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2- العقل والحكمة: خلافًا للاتجاه الوضعيّ الذي يحصر مصادر 
المعرفة الإنسائيّة في الحم والتجربة» فإنْ القرآن يرى توفر الإنسان 
على مبد! آخر لكسب العلم يتمكن به من إدراك دائرة أوسع من الحقائق 
المحسوسة:؛ حقائق لا تدخل في مجال الحسٌ والتجربة أبدًا. 


ومن ناحية أخرىء. وعلى حدّ النقيض من تعاليم الدين اليهوديّ- 
المسيحيء فإنٌ القرآن لا يضع العقل في مقابل الإيمان» ولا يقتصر على 
ذلك فحسب؛ بل يعد العقل أهمّ ثروة باطنيّة يمتلكها الإنسان» ويعتبر 
الإيمانَ رهيئًا لها؛ ومن هناء فإنٌ الدعوة الأساس للقرآن تكمن في الوصول 
إلى الحقيقة اعتمادًا على أداة العقل”". 


لقد حضٌ القرآنُ بني آدم -في أكثر من ثلائمثة مورد وبتعابير مختلفة- 
على التفكر والتذكر والتعقّل في الآيات التكوينيّة الإلهيّة التي ملأت عالم 
الوجود. وفي الآيات التشريعيّة للوحي©. 


ولم يأمر الله تعالى عباده في أيّ موضع من القرآن بالعبوديّة العمياء» 
ولم يُرغبهم أبدًا في الإيمان عن جهل؛ وحتّى تلك التشريعات التي أمر 
الله عبادّه بامتثالهاء ورغم أنّ العقل الإنسانيّ عاجز عن تشخيص ملاكاتها 
(مصالحها ومفاسدها)» قد عذلها سبحانه وتعالى بتوفرها على بعض 
الآثار التي يحتاج الناس إليها؛ كتعليله لوجوب الصلاة بنهيها الإنسان عن 
ارتكاب الفحشاء. والمنكرء مؤكدًا أن ذكر الله هو الأثر الأكبر: «إتت 
ألمتصلوة سَنقى عن التخكسة والشكر وَلدكرٌ أ أكَيْدُ4”: وقوله عن 
الصوم: يب عَلحكُمْ لي مكَمَاكيب عَلَ لدت ين مَنِح هَل 
(!) سورة ص: الآية 29. 

(2) انظر: الطباطبائي؛ الميزان في تفسير القرآن. ج5» ص 255.. 


(3) سورة العنكبوت: الآية 45. 
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تَنَّقُونَ 4”". وذلك بما يهبكم هذا الصوم من قدرة في الإمساك بزمام 
أنفسكم. 
ل الحقٌ تعالى عر ا : # ما يريد الله ليَجَعلّ ع1 
ويقو لحقٌّ لى عن عن الوصو يد اله اليل عدحكم 
مَنْ حَرَج وَلكن ررد يرك ولق ننه عقكخ لتلحكم 
0 سسا رت »© 


وهكذا هو الحال في آيات أخرى كثيرة في هذه المضامين © 

ويُعدَ العقل في الرؤية الإسلاميّة حججةٌ داخليّة ورسولًا باطيًّا إلى 
الإنسان» تمامًا كما إِنَّ الرسل هم حجج ظاهريّة. ويعتمد بناء الدين على 
التعمّلء كما إِنّ دعوة الإنسان إلى الدين والاعتقاد بوجود الله تعالى والنبيّ 
تبتني على الاعتراف بقيمة بالعقل©. 


3- التجربة الداخليّة والشعور الباطني: بمقدور الإنسان في نظر القرآن 
أن يكسب المعرفة من خلال طريق آخر غير مرتهن بالحسٌ والتجربة أو 
الاستدلال؛ بل هو عبارة عن تجربة باطنيّة» وهذا الكشف والإشراق هو أمر 
وجداني» ويمتلك قيمة معرفيّة أعلى مما عليه المعرفة الذهنيّة الحصوليّة, 
ولكن شريطة أن تتوفر بعض المقدّمات والأدوات الصحيحة. فالمعرفة 
العقليّة معرفة عن غيبء كما إِنَّ مجالها محدود. وأمّا المعرفة الشهوديّة, 
فهي معرفة حضوريّة تستغني عن الأوساطء ونطاقها 0 وفي هذا 
الصدد. يقول القرآن الكريم: « كلا لوْتمَلَمُونَ عِلْم لبقي ((0) لوك 
لمعيه 0# 


(1) سورة البقرة: الآية 183. 

(2) سورة المائدة: الآية6. 

(3) انظر: الطباطبائي» الميزان في تفسير تفسير القرآن» ج5. ص255. 
(4) سعيدي روشنء تحليل زبان قرآن. ص190. 

(5) سورة التكاثر: الآيتان 5 و6. 
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كما تم الحديث في آيات قرآنيّة أخرى عن أن الله تعالى ورسوله 
والمؤمنين يرون أعمال الناس الظاهرة والباطنة: # وقل أَعَمَلُواً فسيرك اله 
سخ داع موا لَمه ا ج00 

ورسوله.والمؤمنون © . 

4- الوحي النبويٌّ: علاوةً على المبادئ والأدوات السابقة؛ ثمّة مصدر 
آخر للمعرفة عند الإنسان» ويتمثل بالوحي النبويٌ. وفي هذا المصدر 
المعرفيء يُعدّ الرسول الأكرم هو المتلقي المباشر للوحيء إلا أن نتيجته 
وآثاره تطال جميع أفراد الإنسان: 

وَأَرلآإئكَاِكَرَ لبن لئاس مَانْْلَ إِليِمْ 04. 

وينتج عن هذا الانجاه المعرفيّ بطبيعة الحال» تبني استراتيجيّة لإفادة 
المعرفة تشمل نطاقًا واسعًا من الحقائق المطروحة فى مجال المدّعيات 
الدينية. ش 


3-1 الأساس الدلالي اللغويٌ 


زنك “وميك وتان يكين العدية ونيزاك الستالة اتفال 
الألفاظ المتعارفة والعادية في دائرة المفاهيم الميتافيزيقيّة والديّة 
والأخلاقيّة؛ فبينما نظر بعض إلى هذا النوع من الاستعمال من زاوية 
«الحقيقة والمجاز»» نجد أن بعضًا آخر عدّه من باب الاشتراك اللفظيء وثمّة 
رأي ثالث راج بين أغلب الحكماء المسلمين فسّر هذا الاستعمال بمسألة 
«الاشتراك المعنوي والتشكيك الوجودي»”©. فمن خلال طرحه لنظريّة 
مراتب الوجود, سعى هذا الرأي إلى تقديم تفسير لكثرة الموجودات» بنحو 
(1) سورة التوبة: الآية 105. 
(2) سورة النحل: الآية 44. 


(3) انظر: صدر المتألهين؛ الحكمة المتعالية في الأسفار الأربعة» ج1» ص16؟ الطباطبائي» نهاية 
الحكمة. ص18. 
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ينسجم فيه مع الوحدة المعنويّة؛ وقد نتج عن هذا التفسير القولٌ بالاشترالك 
المعنوي للوجود وكمالاته؛ والتفاووات بين مصاديقه. مما مهد الأرضيّة 

وفي هذا المجال» سنقتصر على نقل بيان الشهيد مطهّري للمسألة» 
موكلين تفصيل البحث إلى الكتب المختصّة؛ فقد اعتبر الشهيد مطهّري 
-بعد ذكر مجموعة من المقدّمات- أن الاعتراف بالتشكيك في الوجود هو 
أمر مسلّم؛ وذلك على النحو الآتي: 

1- ثمّة في عالم الواقع كمال ونقصء شدّة وضعف وغنى وفقر. 

2- لا يُمكن لأيّ من الأمور الآنفة أن تتحقّق من دون أن يكون «ما به 
الاشتراك» فيها هو «عين مابه الامتيازة. 

3 الماهية لا تقبل التشكيك. 


4- إذا كانت الوجودات عبارة عن حقائق متباينة بتمام الذات من دون 


أن يكون لها أيّ وجه للاشتراك في الواقع» فلن يكون لهذه الأمور أيّ معنى؛ 
وعليه؛ فلا يُمكن تفسير هذه الأمور المسلّمة إلا مع الاعتراف بالتشكيك 


فبخسب هذا المبنى» يكون المعنى المستعمل في مفاهيم نظير العلم 
والقدرة والحياة والحكمة والعدالة -وبقيّة المفاهيم الميتافيزيقّة- هو 
المعنى نفسه المستخدم في الحقائق الطبيعيّة؛ وإن كانت هذه الحقائق 
تختلف في ما بينها من حيث المصاديق والمراتب الوجودية. 


(1) انظر: مطهريء مجموعه آثار؛ ج9 (شرح مبسوط منظومة)» ص 189. (انظر: الترجمة العربية 
تحت عنوان: دروس في الفلسفة الإسلاميّة. ترجمة: عبد الجبار الرفاعي. ص182). 
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2- منهج البحث في المدّعيات الدينيّة 


يقتضي المنهج العلمي أن نلجأ في كل علم إلى معيار خاصٌ من 
أجل إثبات مسائله؛ فإن كانت هذه المسائل العلميّة تجريبيّة» فطريق إثباتها 
هو التجربة» وإن كانت خارجة عن نطاق التجربة كأن تكون من الحقائق 
المعقولة» فمن الطبيعي أن يكون منهج البحث فيها وإثباتها أمرًا مغايرًا 
للتجربة؛ وعليه» يوجد بعض القضايا التي يُمكن إثباتها عن طريق المنهج 
التجريبي» نظير «المعادن تتمدّد بالحرارة»» إلا أنْ إثبات طائفة أخرى من 
القضايا مثل «الله قادر» هو من خلال المنهج العقلي_البرهاني» ويبقى أن 
ثمّة مجموعة أخرى من القضايا يعتمد إثباتها على المعرفة الثابتة عن طريق 
الوحيء فلا يُمكن للبشر التوصّل إليها إلا من خلال ذلك؛ نظير: «الصلاة 
تنهى الإنسان عن الفواحش». «ذكر الله تعالى سبتٌ لاطمئنان القلوب» 
و«في يوم القيامة يرى الإنسان أعماله»؛ هذا مع أنه قد يتمكن الإنسان 
-بعد اطلاعه على الوحي- من إثبات قسم من هذه القضايا والتوضل إلى 
خصائصها عن طريق العقل أو التجربة. 

وبالنظر إلى هذه المقدّمة؛ ينبغي علينا الآن أن نرى في أيٍّ نوع تدخل 
الدعاوي الدينيّة: والقرآنيّة منها على الخصوص. 

فالمعارف القرآنيّة ليست من سنخ واحد؛ إذ إن قسمًا منها خارج 
من حيث موضوعه عن نطاق الأمور التجريبيّة ودائرة المنهج التجريبيّ؛ 
نظير المعارف المرتبطة بأسماء الله تعالى وصفاته» والبعث وخصائصه. 
والمعارف الغيبيّة المتعلّقة بالوحي والإعجاز والتعرّف على حقيقة الروح؛ 
وأمثال ذلك؛ وعليه. فمن الطبيعي ألا يكون للمنهج التجريبي أيّ تأثير في 
هذه المجالات؛ حيث إِنْ طريق إثباتها يختصٌ بالعقل البرهاني. 

لكن ثمّة قسمًا من المعارف القرآنيّة يقبل الدراسة التجريبيّة» بحيث إن 
القرآن دعا بنفسه مخاطبيه إلى هذا النوع من الدراسة والتحقيق؛ نظير السير 
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الآفاقي الذي يبدأ من المشاهدة وينتهي بالتأقل والنظرة العميقة والآيتية 
في ظواهر العالم؛ إذ يُعدّ ذلك من ضمن الوصايا القرانيّة والتعاليم الدينيّة 
كما إِنَ الدعوة إلى السير في الأرض وبلدانها المختلفة والنظر في ما انتهت 
إليه الأقوام والشعوب والصالحون والطالحون. ده 
لصور من ذلك هو بحدٌ ذاته تطبيق عملي لهذا المنهج. 
ولم تُحل الثقافة القرآنّة نتائج العقائد والدوافع والسلوكتّات الدينيّة 

كلّها على الغيب؛ بل من الممكن فيها إدراك * شيء من آثارها في هذا العالم؛ 
ومن هناء فقد تعرّض القرآن الكريم في بعض الموارد إلى الحديث عن 
آثار ما دعا إليه الله كما نراه يُشير في معرض كلامه عن أهمّية ذكر الله إلى 
قابليّة إدراك أن هذه الحقيقة مما يمكن لمسه: «ألا,ندكر اله أن مين 
لوث 7# وبعد بيانه لحكمة توزيع الفيء. يقول القرآن الكريم 27 

يكن دولة يي لخبي 2 4 ؛ ويرسم لنا القرآنُ الاتّجاهات الإيجابيّة 
والسلبيّة لنشاط المجتمعات الإنسانيّة على شكل معادلات قابلة 00 
ار الإحصائي؛ وذلك بالشكل 7 «وَوَأنَ أهل الْشَرئءامَتُوأ 

َرا لتَََاعكم بَركدتنَالصعله ولو ولككدو 4" حيث تم 
3 السنن الإلهيّة في الحياة والمصير الفرديٌ والاجتماعيّ للإنسان اعتمادًا 
على رؤية قابلة للاختبار؛ وعليه؛ بالإمكان الاستفادة أيضًا من المنهج 
التجريبيَّ في الجملة» وخصوصًا في إثبات واقعيّة مجموعة من القضايا 
والتعاليم القرآنيّة وخضوعها للتحقيقء إلا أن هذا الكلام لا يعني أبدًا القول 
بحصريّة المنهج التجريبي واستبعاد المنهج الميتافيزيقي؛ بل المراد منه هو 
بيان إمكانيّة الاستفادة من هذا المنهج في دراسة بعض المعارف القرآنيّة. 
(1) سورة الرعد: الآية 28. 
(2) سورة الحشر: الآية 7. 


(3) سورة الأعراف: الآية 96. 
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وفي معر ض تقسيمه الثلانى لمسائل العلوم؛ يتحدّث أحد العلماء 
المعاصرين عن معيار إثباتها بهذا قائلا: 

ينبغي إثبات قضايا كلّ علم ومسائله عن طريق معاييره الخاصّة؛ فإذا 
كان «المعلوم» من الأمور المحسوسة التي تخضع للتجربة» فإنّ وسيلة 
إثباتها هي الحسل والتجربة؛ وإذا كان المعلوم مفهومًا كليّاء فإنَ طريق إثباته 
هو البرهان العقلي, وأمّا إذا كان المعلوم مشهودًا قلبيّا وعرفانيّاء فإ أفضل 
وسيلة لإثباته هي الشهود. 

ثم يخلص إلى هذه ا ب لشجة: 

وعليه. تكون القضايا الديئيّة والأخلاقيّة قابلة للإثبات وذات معنى 
محصّلء غير أنْ معيار قابليّتها للإثبات أو الإبطال خارج عن هذه الأمور 
الحسّية والتجريبتة". 
3- الأدلة على إفادة المدّعيات الديئيّة للمعرفة 


إن إثبات القضايا الدينتية وخضوعها للتحقيق هي مسألة مرتبطة 
بعلم المناهج» ومتعآقة بالمبادئ المعرفيّة للإنسان؛ هذا من جهة» ومن 
جهة أخرى. فإِنّها من بين المسائل التي في طور الدراسة والتحقيق؛ فأبرز 
إشكال يتوجّه إلى الآراء التي تقول بعدم إفادة لغة الدين للمعرفة هو إشكال 
منهجي» حيث تمّ في هذه الآراء تقيبم المدّعيات الدينيّة التي تخرج بشكل 
أساسي عن حيطة عالم المادّة والطبيعة- بالاعتماد على منهجيّة تجريبيّة 
حسشية» مع أنْها تفتقد الصلاحيّة من أساسها لتقييم القضايا الدينيّة. 

فمن الواضح أن غاية الدين في الهداية لا تُريد منا أن نعدّ لغة الدين 
فارغة من أي اهتمام بالحقيقة وتوليد المعرفة؛ وبحسب بعض المتكلمين 


لاق جوادي آملي. دين شناسى جديد» ص 113. 
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المعاصرين» يلزم التوفر على تفسير أشمل لمسألة إفادة العقائد الديئّة 
للمعرفة» وأيضًا على منهجيّة أكثر جامعيّة لاختبار هذه العقائد» حتّى 
نتمكن بذلك من ملاحظة الاشتراكات والاختلافات اللغويّة والمنهجيّة 
القائمة بين العلم والدين. فعلى الرغم من الاختلافات الموجودة بين كل 
من العلم والدين» لكنهما يشتركان في حصر الاهتمام بالحقيقة والشوق 
لتحصيل المعرفة؛ وصحيح أن التساؤلات المطروحة في كل واحد من 
المجالين تنشأ من جذور مختلفة: إِلَا أن كليهما يمتلك مدّعيات معرفيّة: 
ويتبتى أصالة الواقع في أهدافه وتحدياته؛ فليس بوسعنا تجاوز مهمّة التقييم 
المعرفيّ للدين, مع أنه لا يُمكننا أن تُطبّق عليها أيّ عمليّة (إخضاع للدراسة 
التجريبيّة». 

ومن الجدير بالذكر أن بعض الأدلّة على إفادة المدّعيات القرآنتة 
للمعرفة خارجةٌ عن المجال الديني؛ فتكون -_بالتالي- نتائجها غير مختضّة 
بلغة القرآن» لكن يبقى أنّه بوسعنا تطبيقها على هذه اللغة أيضًاءٍ وتوجد أدلة 
أخرى أيضًا تتميّز بكونها تلفيقيّة وذات بعد عقلىّ ونقليّ: 


1-3- التحليل العقلي لإفادة القضايا القرآنيّة للمعرفة 


تشتمل الدعاوي الأساسيّة للأديان التوحيديّة عامة وللقرآن الكريم 
خاصّة على مجموعة من الحقائق؛ نظير: الذات الإلهيّة الواحدة وصفاتها 
وأفعالها بما تمثّل من الحقيقة المطلقة في الوجود ومن المبد! والمنتهى 
لهذا العالم» والمنشا لكل وحي 0 أصل المعاد والحياة الأبديّة 
وحشر الكائنات كلها والإنسان. وردّة فعل الكائنات تجاه أفعال الإنسان 
الحسنة والسيّئة؛ ثم وجود الروح في تكوين الإنسان مع ما تمتاز به من 
خصائص متعدّدة كالشعور والاختيار والفطرة الباحثة عن الحقيقة والطالبة 
للكمال والأبديّة؛ ثم أهمّية النبوّة وهداية الأنبياء (ع) الناس بوحي السماء 
معتمدين على الأدلّة المقنعة» وأمثال ذلك من حقائق. فهذا النوع من 
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الحقائق الدينيّة _والذي يعرض كقضايا ديتيّة قابلة للصدق والكذب- هو 
بكلّه من القضايا والتوصيفات الأنطولوجيّة التي يُمكن إثباتها عن طريق 
الاستدلال العقليَ والبرهان المنطقي؛ ومن هناء فليس بوسعنا أن ننزل 
بالإيمان بهذه الحقائق إلى مستوى دان فنعدّها محض تعبير عن المشاعر 
والعواطف أو نوعًا من التصديق النفسيّ الذاتيّ الذي ينتج عن بعض الآثار 
المرحليّة» كما إن «الاشتراك اللفظي» أو «التفسير المجازي» لا يُمكنهما أن 
يقدّما توجيهًا مقنعًا لمثل هذه الحقائق. 

فالذين تبنّوا نظريّة الاشتراك اللفظيَ هم المتكلّمون القائلون 
بالتنزيه» وحيث كانوا يرون أن الوجود يكتسب معنى ما يحمّل عليه؛ فلا 
يُمكن إطلاق الوجود على الله تعالى بالمعنى نفسه الذي يُطلق فيه على 
المخلوقات2. 

وأبرز إشكال يتوجّه إلى نظريّة الاشتراك اللفظي والقول بالتمايز 
بين الله تعالى والممكنات هو الخلط بين المفهوم والمصداق؛ لأنّ الأمر 
الذي لا يُمكن فيه قياس الله تعالى بمخلوقاته هو مصداق وجود الله 
وليس مفهومه؛ واختلاف المراتب الوجوديّة للمصاديق بحسب الشْدّة 
والضعف- في عين الاتحاد في أصل الوجود لا يوجب الاختلاف في 
المفهوم؛ فإذا كان معنى الوجود الذي يتتصف به الله غير معنى الوجود 
الذي تتصف به الممكنات» فسيلزم من ذلك انطباق نقيض معنى كل 
واحد منهما على الآخر؛ لأنه لا يوجد طرف ثالث (غير النقيضين) يُمكنه 
الانطباق عليهما؛ نظير: كل شيء إمّا أن يكون «إنسانًا» أو يكون ١لا‏ إنسان»» 
ونقيض «الوجود» في الممكنات هو «العدم»؛ ففي هذه الحالة, إذا لم تنسب 
«الوجود» بهذا المعنى المقابل إلى «العدم» إلى الله تعالى» ينبغي علينا أن 


دق التفتازاني» شرح العقائد النسفيّة)» ص307. 
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ننسب نقيضه -أي «العدم»- إليه سبحانه؛ فيكون الوجود الذي نسبناه إليه 
-في الحقيقة- من مصاديق «العدم»)2. 


وعليهء فإذا اعتمدنا المبدأ الفلسفي القائل بالاشتراك المعنويٌ 
والتفاوت المصداقيّ كما بيّنته الفلسفة الإسلاميّة» فلا إشكال في حمل 
مفهوم الوجود _-وجميع الصفات الوجوديّة كالعلم والقدرة وأمثالها- - بنحو 
حقيقي على الله تعالى©. ويُمكننا استفادة هذه المسألة من تعاليم أئمة 
الشيعة المعصومين (ع2» وأنّه بوسعنا أن ننسب إلى الله تعالى -وبالمعنى 
الحقيقيّ للكلمة- تلك الصفات المشتركة بينه وبين الإنسان؟ نظير العلم 
والقدرة» وذلك من خلال حذف الحدود الإمكانيئّة» وسلب كل ما فيه شائبة 
نقص عن الله تعالى©. 

وقد أشرنا سابقًا إلى أن التحليل الدلاليّ-العقليّ لبعض المحقّقين 
سا م ا 2 1 

حقيقة المعنى وطبيعيّه؛ ومن هناء لن تكون الاختلافات المصداقيّة ما 

عن | إطلاق الكلمة على المعنى؛ ومن باب المثال» عندما يتحدّدث 8 
تعالى عن مختلف أنواع النعم والعذاب في الآخرة» فمع وجود اختلاف بين 
مصاديق هذه النعم والعذابات بين الدنيا والآخرة. إِلّا أن هذا الاختلاف لا 
يسري إلى المفهوم". 

1-1-3 الانجاه التنزيهيّ عند المتكلّمين الجدد 


بالنظر إلى ما سبق» يظهر وهن التفسير المجازي التنزيهيّ المطروح 


(1) الطباطبائي» قرآن در اسلام؛ ص 8! اليزدي, فلسفه اخلاق» ص 286. 

(2) انظر: السبزواري, الرسائلء ص605. 

(3) انظر: نهج البلاغة» (صبحي الصالح)»؛ الخطبة 186» ص272؛ شرح وضبط: عبده؛ الخطبة 
9 (في التوحيد). ص 309. 

(4) مطهريء آشنابى با قرآن» ج3» ص 104-98؛ جوادي آملي» تفسير نسنيم؛ ج3) ص 228. 
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من قبل بعض المتكلّمين الجدد؛ فقد سعى هؤلاء -استنادًا إلى «تجرّد» 
الله و«مغايرته التامّة» إلى تجتب استعمال القضايا الكلاميّة المشتركة 
بين الحقّ سبحانه والإنسان» حيث قالوا إنْ الإطلاق الحقيقي لصفات 
-نظير العلم والقدرة والحكمة والمحبّة- على الله لا ينسجم مع «تجرّده؛ 
و«مغايرته التامّة» المحضة؛ ومن هناء فلا مناص لنا من القول إِنْ هذه 
الصفات تقبل الانطباق على الله تعالى بشكل «مجازي ورمزي»"» وقد 
يُقال أحيانًا «الله ليس موجودًا؛ بل هو عين الوجود»؛ ومن هناء فإنّه لا يقبل 
الوصف الحقيقي؛ لأنّ الذي يقبل ذلك هو المخلوقات وحسب©. 

وحسبَ هذه الرؤية» فإنْ من خصائص الاستعمال المجازي هو عدم 
إمكان الحديث عن صدق المحمول وانطباقه الحقيقيّ على الموضوع؛ 
لأنْ الحاملين لصفة القدرة الذين نعرفهم يُعدَ كل واحد منهم مجرّد مظهر 
لقدرة الله تعالى؛ وعليه؛ يكون استنتاج مفهوم القدرة من مصاديق محدودة 
وإطلاقه على الله تعالى _الذي لا حدٌ لقدرته عبارة عن استعمال غير 
حقيقيّ ومجارًا غير قابل للتحويل. 

لكن وكما رأينا سابقًاء فإن هذا الموضوع يقبل التفسير العقليَ على 
ضوء التحليل العقلي الذي طرحه الفلاسفة المسلمون حول مفهوم الوجود 
وحقيقته؛ حيث يُمكن عندهم حمل لفظ «الوجود؛ و«الكينونة» ومرادفاتهما 
في جميع اللغة على جميع المصاديق والمراتب وفقًا لتفسير معيّن؛ لأنّ ما 
به الاك شاك وما الانجاز قن جميع هله الغرات هو نيه واحد لذ كير 
وهو الوجود نفسه؛ نظير مراتب النور الشديدة والضعيفة التي يكون تمايزها 
واشتراكها بالنوريّة نفسهاء لا بشيء آخر. 

2-1-3 الحدّ من التفسير المجازيٌ في القرآن 


(1) بترسون وآخرونء عقل واعتقاد دينى» ص376-275. 
(2) هيك» فلسفه دين» ص 175. 
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ربما يلجأ الكثيرون إلى حمل بعض الحقائق الدينيّة على المجاز؛ 
بسبب عجزهم عن تفسيرها العقلي» وهنا تظهر الحاجة إلى دراسة إفادة 
المفاهيم الدينّة للمعرفة على أساس من التحقيق في المباني المعرفيّة 
العقليّة وأصول اللسانيّات الفلسفيّة وأسس النظرة الكونيّة التوحيديّة؛ وعلى 
ضوء هذه الرؤية؛ يقول العلامة الطباطبائي في تفسيره لتكليم الله تعالى 
أنبياءه0): 

فإِنَ الآبات القرآنيّة وكذا ما نقل إلينا من بيانات الأنبياء الماضين 
ظاهرةٌ في كونهم لم يريدوا بها المجاز والتمثيل»ء بحيث لا يشكٌ فيه إلا 
مكابر متعشّف ولا كلام لنا معه» ولو جاز حمل هذه البيانات إلى أمثال 
هذه التتجوّزات»؛ جاز تأويل جميع ما أخبروا به» من الحقائق الإلهيّة من غير 
استثناء إلى المادّية المحضة النافية لكل ما وراء المادّة©. 

فنتيجةٌ هذا التحليل هي الحدّ من دائرة التفسير المجازيّ المطلق لكثير 
من المفاهيم القرآنيّة؛؟ فعند مواجهة الآيات التي تتحدّث عن مشيئة الله 
تعالى وإرادة الإنسان» يعد الجبريّون عاد صفة المشيئة الإلهيّة حقيقيّة. 
بينما يعتبرون أن نسبة المشيثة إلى الإنسان هي نسبة مجازيّة. وعلى العكس 
من ذلك. يرى أهل التفويض في مجال الفعل الإنساني أنْ حيئيّة المشيئة في 
الإنسان حقيقيّة؛ وفي الله تعالى مجازيّة. فمن خلال هذا التحليل؛ ينبغي 
البحث عن حل تكون بحسبه كلتا النسبتين حقيقيّتين. 

3-1-3 الاختلاف بين المجازين اللغويّ والفلسفيّ 

من الأهميّة بمكان أن نميّز بين الحقيقة والمجاز الأدبتين» والآخرّين 
الفلسفتين؛ فإذا نحن نظرنا إلى الموجود الحقيقيّ والخارجيّ المتصف 


(1) سورة البقرة: الآبة 253. 
(2) الطباطبائي؛ الميزان في تفسير القرآن؛ ج2. ص314. 
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بصفة حقيقيّة» فما يخالفه هو الوجود الاعتباري أو المجازي. ويعبارة 
أخرى: فإِنَ «الحقيقة» بالمعنى الفلسفي هي عبارة عن الصورة العلميّة 
المطابقة للواقع الذي تحكيه؛ ويقع في مقابلها المجاز الفلسفيّ» وهو 
مساوق للبطلان وعدم الصدق والواقعيّة. نعم» يبقى أن ملاك الحقيقة 
والصدق يختلف باختلاف أنواع القضاياء إلا أنه يكمن عمومًا في التطابق 
أو عدمه مع ما وراء مفاهيمها؛ فالقضايا التجريبيّة يعرف صدقها أو كذبها 
بمقارنتها بالحقائق الخارجيّة. وأما القضايا المنطقيّة» فلا بدّ من مقارنتها 
بمفاهيم ذهنيّة أخرى تقع تحت إشرافها؛ في حين أن صدق القضايا 
الفلسفيّة أو كذبها يختبر بالالتفات إلى العلاقة الكامنة بين الذهن والعين 
الخارجيّة مادّية كانت أو مجرّدة؛ أي أن صدقها يتحقّق بكون محكيّاتها 
العينيّة بحيث ينتزع الذهن منها مفاهيمها الخاصّة. وهذا يحصل في القضايا 
الوجدانيّة بشكل سريع وفي غيرها من خلال بعض الوسائط”". 

وأما الحقيقة الأدبيّة واللغويّة» فهي -كما رأينا- عبارة عن استعمال 
الكلمة في معناها الوضعيّ والاعتباري» فيكون استعمالها في غير معناها 
الوضعي استعمالا مجازيًا. 

وعليه. فلا تلازم في المعنى بين المجازين اللغوي والفلسفيء ولا 
يُمكننا نفي الحقائق القرآنيّة بسبب كون بعضها مجارًا لغويًا. 

2-3- الغاية من اللغة حكاية الواقع 

إن الغاية الأساس والمهمّة التي وضعت اللغة لتحقيقها هي الحكاية 
عن الواقع وتصويره. فلم يتم وضعٌ العلامات اللفظيّة ولم يعتبرها العقلاء 


إلا لأجل الحكاية عن الواقعيّات ونقل المعاني؛ ومن هناء فَإِنّ جميع 
الأقوال والكتابات -سواءً كانت عادية أو علميّة أو تخصّصية- تتوفر على 


(1) اليزدي» آموزش فلسفه. ص223. 
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بعد الحكاية عن الواقع» اللهمّ إلّا في الموارد التي لا موضوعيّة فيها للدور 


ا 


الحال في اللغة الأدبيّة الفئية. 


ومن ناحية أخرى. فإنّ الله تعالى استعمل هذه اللغة وسيلةً لنقل 
الوحي والمعاني المرتبطة بهداية الإنسان؛ وحاصل هاتين المقدّمتين أن 
الدور والمهتة الأساس للغة في تصوير الواقع متوفران أيضًا عند لغة الوحي 
والمفاهيم المرتبطة بالنصوص الدينيّة» وبالتالي» فإِنْ سلب هذا الدور عن 
لغة الدين يفتقر إلى الدليل ولا يمكن القبول به. 

3-3 اهتمام القرآن بإثارة العقل 

تحدّثت العديد من الآيات القرآنيّة عن أنْ الهدف من إنزال الكتب 
الإلهيّة هو حثٌ الناس على التدبّر والتعقّل: 

( ككبُ أَرَلَه إِِكَ مَك تايوه ولك وليب 4”. 


ا 


< مَدَابكةٌ لين وَيصُدَهأيو لوا آنا هْرَ هود ولِيذَكد زرأ 
لب #©, 


رو 
١‏ َه فرْمماعري 


باسصوم 


َه 
2 
- 


تََقَت »4©. 
ويجعل القرآن الكريم في بعض آياته التعمّل معيارًا لإنسانيّة الإنسان» 
كما يعتبر إهمال العقل عامل سقوط الإنسان عن مكانته كإنسان: 


ع ل فيرصتل 4 


إن سر لوآ عند أله لالد لد لَايعقِلُونَ 04. 


(1) سورة ص: الآية 29. 
(2) سورة إبراهيم: الآية 52. 
(3) سورة يوسف: الآية 2. 
(4) سورة الأنفال: الآية 22. 
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وفي موضع آخرء يعدّ أمئال هؤلاء أحقر وأضل من الدوابٌ: 

ل عه ع ره در عر رم 0 

< أوْلَيِكَ الام بل هم أصَلُ أوْلَِكَ حم اتوت »4”. 

فمن الواضح أنْ توفر القرآن على نتائج عقلانيّة» وحنّه الناس على 
التعمّلى وكشف حقائق العالم والمدّعيات الديئيّة يبتني على افتراضي 
الواقعيّة وإفادة المعرفة» حيث يسعى القرآن من خلال إحيائه للانجاه 
التعمّلي- إلى إطلاع أفراد الناس على الحقائق كما هيء لكي يُشيّدوا حياتهم 
على أساس معرفتهم هذه بها. 

4-3 اعتماد القرآن الاستدلال 

ذكرنا في ما سبق أنْ البنية الأساس لمعارف القرآن النظريّة والأخلاقيّة 
والإطار العامٌ الذي يؤطر تلك المعارف هما قابلان لأن يبيّنا بالبيان العقليّ 
وتقام الأدلّة والبراهين العقليّة عليهما. وأما هنا فلا بدّ من أن نُضيف أنّ 
القرآن -علاوة على كونه كلامًا إلهيًا- قد لجأ في العديد من الموارد إلى 
البرهان العقليّ لأجل إثبات مدّعياته؛ وتُعدَ هذه المسألة دليلا واضححا على 
ححّية المنهجيّة العقليّة والعقلانيّة للمعارف القرآنيّة» وإفادتها للمعرفة. فمن 
باب المثال؛ فإنّ فكرة محوريّة الله تعالى التي تُعدَ بمثابة القاعدة الأساس 
للنظرة الكونيّة التوحيديّة للقرآن- على علاقة وطيدة بالعقل والفكر: 

« مَثْرٌ ال يي وت وله أيكث ايل وهار لاقت 04. 

وقذالجا القرآن الكريم -مع افتراضه لأصل العلية- إلى الاستعانة 
ببرهان الخلف من أجل إثبات وحدانيّة «الإله»» والتي تلزم منها وحدائية 
الربٌ والخالق والذات أيضًا: 


(1) سورة الأعراف: الآية 179. 
(2) سورة المؤمنون: الآية 80. 
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وفي آبة أخرى. يُثبت القرآن الكريم التوحيد في الألوهيّة عن طريق 
برهان التمانع: 


«وَمَاحكَات مَمَهُ بن إل ذا هب للم يمَاحَقَ 


سكن مها 0 يدرت رح 04 
بعض سبحلن الله 


اه رصي حر ا و يه 


بَعسهُمْ علّ 


وقد أشار صدر 9 إلى هذه الآية نفسهاء وذلك ضمن استدلاله 
على توحيد الله تعالى عن طريق التلازم بين تعدّد الإله وتعدّد العوالم 


| :. © , 
وقد عمد القرآن الكريم مرارٌ إلى محاجّة المنكرين والمخالفينء طاليًا 
منهم تقديم البراهين: 


ؤت كاوا وَُسَكُْ إن صُدَئْرٌ سدقت 04. 

وفي العديد من الآيات؛ تم الاستدلال على حقانية القرآن ومصدره 
الإلهى وتمّت دعوة المشككين إلى الإتيان بمعله ©. 

كما إن مسألة المعاد والحياة بعد الموت التي تُشكل قسمًا عظيمًا من 
النظرة التوحيديّة القرآنيّة- كثيرًا ما نت مقرونةً بالأدلّة والشواهد العقليّة. 


(1) سورة الأنبياء: الآية 22. 

(2) سورة المؤمنون: الآية 91. 

(3) ملا صدراء الحكمة المتعالية في الأسفار الأربعة؛ ج6: ص 99. 

(4) سورة النمل: الآية 64؟ سورة البقرة: الآية 111؛ كما وردت آيات أخرى بهذا المعنى في: سورة 
الأنبياء: الآية 24؛ سورة المؤمنون: الآية 117. 

(5) سورة الطور: الآيتان 33 و34؛ سورة هود: الآيتان 13 و14؛ سورة البقرة: الآيتان 23 و24؛ 
سورة الإسراء: الآية 88. 
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وفي بعض الآيات الكريمة» تم الاستدلال على إمكانيّة المعاد استنادًا 


إلى الخلقة الأولى: 
« أولِم يرو كيف يِبَدِىُ الله الْكَلْقَ ُرَِيدُ إِنَّ ذلك عل الله 
عا 04 


وعمدت طائفة من الآيات الشريفة إلى طرح مسألة المعاد بالاعتماد 
على قدرة الله تعالى اللامتناهية: 


0000 02 0 


< أَوَلَر يرا أن هه ألَزِى حَلَقَ ألتَمَوٍ وَالْأَرَضَ و وَل يَىَّ يحلْقهن 
عد رِعَ أن يب اموق بلإِنه عل كل سَىْء قربط 24. 

وتُشكل مسألة الحكمة من الحياة -وكونها ذات معنى- إحدى 
المسائل الأخرى التي اعتمد عليها القرآن من أجل الاستدلال على وجود 
المعاد: 


< أفَصِسْر ا َم 20 ىك عبَعًا ةسنا لا تربحعود 5 (0) هَتَمك1َ 
أله امل 7 ْمَك الْصَقُ 0 أي تعالى ليلل ا 


وفي بعض الأحيان» تم الاستناد إلى عدالة الله تعالى في سبيل إثبات 
المعاد: 


أجل النبرواتبزية )نا لؤكد كل:»* 
وفي مجموعة من الآيات» تم الحديث عن أن الروح لا تنعدم عند 


موت الإنسان؛ بل إِنْ الله تعالى يأخذها ويتوقاها: 


(1) سورة العنكبوت: الآية 19. 

(2) سورة الأحقاف: الآية 33. 

(3) سورة المؤمنون: الآيتان 115 و116. 
(4) سورة القلم: الآيتان 65 
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ف الم 2 


< لله توق لنت مِينَ مَوْتِهسا وَألَت لم تَمْتَ فى مامه 


و ا 2 ره 00000 25 0 
0 قَصَى عَلَيبَا ألْمَوْتَ 278 تقر 2 لل َسَبَّى' إِنَّ فى 


دلِلكَتَ يَنَسَلْقَومٍ , 1 1 هه رح 20# 


كما عرضت مسألة الإنسان وخصائصه كمسألة عقلائيّة تستحق 
البحث والدراسة والنظر: 


< مر الى 000 لتو م من عَلْقَوَ ثم بخ 6 
يلفلا م يتبلئرا مد شط د كرا شوك يكم كن لوق من 
31 5 1 أ اه وله عد كَقِلُورت 0# 


وفي العديد من الآيات» سعى القرآن الكريم إلى الحديث عن حكمة 
الشريعة» مسئدًا إِيّاها -من خلال التحليل الفلسفيّ- إلى الواقعيّات 
الخارجيّة» حيث يعتبر القرآن أنْ القاعدة الأساس التي تعتمد عليها دعواته 
وتعاليمه تكمن في تنظيم العلاقات الفرديّة والاجتماعيّة والمادّية والمعنويّة 
للإنسان في سبيل تحقيق رضا الله تعالى والوصول إلى قربه؛ والذي يعني 
تقرّب الإنسان المعنوي وتكامله الوجودي؛ ومن هناء فقد عدّد القرآن 
الكريم الحكمة الخاصّة بكل تعليم من التعاليم الدينيّة» معتبرًا في الوقت 
نفسه أن الهدف النهائي لكل منها هو تأمين الكمال لروح الإنسان وتحقيق 
ا ا 

«إنك الصّكلؤة سَنْعى عن الفحصآ وَالسكر 0# 
(1) سورة الزمر: الآية 42. 
(2) سورة غافر: الآية 67. 


(3) سورة العنكبوت: الآية 45. 
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ع عر 1 لعا كك 53 عَلَ أ ألْدرت 5 قَلا 5 216 


( ولك ف الْقِصَاس يولي الأب لَلَّكُم تَتّهُونَ 4*. 

وقد كان لسان بعض الآيات في دعوتها إلى الأعمال الصالحة التي 
يقتضيها الإيمان لسانّ تتخليل فلسفيّ وبيان للعلل والمعلولات؛ نظير إسناد 
لنتائج والثمرات التي يحصل عليها الإنسان إلى أفعاله وأعماله: 

«إن آَحَسَشْر مشر يأنشيك: وَإِنْ أَسَأَم ملَهَا 4©. 


ركنا القاعدة التي : تقول إن ا النفسيّ الويجابي أو السلبيّ هو 


0 تك ابم ناي" 


« وَلْوْ أن أهلّ الشرعة امَنُوا وأتَّهَوا لَدَحَنا عَليّهُم بَرَكتٍ من مَل 
وَالْدرْضِ 94. 

وكذلك الأمر بالنسبة إلى تلك القاعدة التي تُمقّل إحدى سنن الله 
تعالى في العلاقات الاجتماعيّة للبشرء وتعتبر أن انحراف المجتمعات 
الإنسانيّة وانحطاطها يرجع إلى سلوكيّاتها المنحرفة: 

« ظَه رَالْسَادُفٍلْروَالحْرِيِمَاكسَبَتْ بَّذِى الئاس 94 


(1) سورة البقرة: الآية 183. 
(2) سورة البقرة: الآية 179 
(3) سورة الإسراء: الآية 7. 
(4) سورة الرعد: الآية 11. 
(5) سورة الأعراف: الآية 96. 
(6) سورة الروم: الآية 41. 
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لأف يَسِيرُوا فِالأرضٍ مسَنظروا كي كارت عَلهْبَة أَلَِينَ ين قَلِهِم 


در الأينرو َلَتَق مان 4:". 
ومن هناء فإِنْ اعتراف المعارف القرآنيّة بالعقل هو بمثابة شاهد معبّر 
عن إفادة القرآن للمعرفة. 


5-3 القرآن والنظرة الكونيّة الآيويّة 


بحسب القرآن الكريم؛ فَإِنْ جميع ظواهر عالم الوجود هي آيات 
وعلامات تشير إلى ذات الله تعالى وصفاته وأفعاله: 


ل كه اس عسي مري ين صر 6 اس سك ممه دوم 6كومعروف 
« سَعْرِيِهِمْ انناف الْأَهَاقِ وف أَنفسيم حَقٌ يبي لَهُمَ أنه ل #©. 
« وف حَلْقِحٍ ومَاببتُ ين داه العو مِيُوِمُومَ 00 


« إرك ف خَلْقِ موت وَالْأَرضٍ وَخْيَكفِ اليل وَالبَار أبنو لَأدلي 
للب 04 

وفي نظرة القرآن الآيويّة إلى موجودات العالم» مضافًا إلى عدّ كل 
ظاهرة منها ظاهرة واقعيّة» تعد أيضًا مشيرة إلى حقيقة أرفع من شكلها 
الظاهرء حقيقة متعالية ما ورائيّة تتمثل في خالق الكونء كما تعد مشيرة 
كذلك إلى حكمته وتدبيره. وتبتني هذه الرؤية القرآنيّة بحسب الأستاذ 
مطهّري- على افتراض أنْ: هذه الحقائق تشترك في معنى واحدء» وأنْ 
المخلوقات من شأنها أن تكون آية للحقٌ تعالى ودليلا عليه من حيث 
صفاتها الوجوديّة؛ لأنها إذا لم تشترك في المعنى؛ فلن يكون أحدها دليلا 
(1) سورة يوسف: الآية 109. 
(2) سورة فصّلت: الآية 53. 


(3) سورة الجائية: الآية 4. 
(4) سورة آل عمران: الآية 190. 
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على الآخر”". ومن الواضح أيضًا أنْ هذه الرؤية الكونيّة الآيويّة للقرآن 
تعتمد على الوافعيّة الميتافيزيقيّة والمعرفيّة. 


6-3 القرآن والرؤية الكونيّة المعتمدة على الغيب والشهادة 


وفمًا للرؤيّة الكونيّة القرآنيّة» لا ينحصر الوجود في المادّة والعالم 
المحسوس؛ بل إِنْ عالم الطبيعة يُمثّل جزءًا من الواقعيّة» بحيث يكون 
الوجود أوسع بكثير من العالم المشهود, ليُشكل «عالم الغيب» القسم 
الأعظم من العالم: 
سه سه عرس عر سر ع ارصم ليو دم يلير 0 


« وَإِنْمَنسَيْء ] لا عندئا حزايتف ومانتزله: إلَابِقَدَرٍ مَعْلُورِ 


وفي وصفه للمؤمنين» يعتبر القرآن الكريم أنْ من بين صفاتهم 
220110 

( الي يؤمنون يالغيس وبقِمون الصلؤة وبا رزفتهم فقون #©. 

كما يرى القرآن الكريم أن الله تعالى هو وحده العالم المطلق بالغيب 
والشهادة جميعًا: 

04 عد لم لبد امرك كيم‎ ١ 

وعليه؛ إذا كانت مجموعة من الحقائق الوجوديّة -وعلى رأسها ذات 
الح تعالى بما يمثّله من الواقعيّة المطلقة للوجود مضافا إلى عالم الآخرة 
داق مطهري؛ شرح مبسوط منظومه؛ ج1. ص 40؛ مطهري؛ مجموعه آثار. ج29 ص 46. 
(2) سورة الحجر: الآية 21. 


(3) سورة البقرة: الآية 3. 
(4) سورة التغابين: الآية 18. 
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المحسوسات,. فإِن منهج دراسة كلّ حقيقة من هذه الحقائق سيكون مختلقًا 
باختلاف هذه الحقيقة نفسها؛ وبالتالي» لن يكون بوسعنا عدّ المنهج 
التجريبيَ من الشمول بحيث يكون صالحًا للتعرّف على جميع الحقائق 
والواقعيّات؛ فالهدف الأساس الذي نزل القرآنٌ لتحقيقه عند الإنسان هو 
توسعة أفق رؤيته لتتجاوز حدود عالم الطبيعة» وتنطلق في رحاب العالم 
الفسيح”". 

إن الأدلّة التي استند إليها لمعرفة طبيعة لغة القرآن» سواء التي أقيمت 
من داخل الدين أو من خارجه. والتي اعتبرت العقل والعلم طريقين للتعرّف 
على الحقائق والواقعيّات» وأنْ القرآن نفسه اعتمد فى استدلالاته على 
مجموعة من الأدوات التي لسانها لسان حكاية عن الواقع» تعطي إفادة 
القرآن للمعرفة في سبيل هداية الإنسان نحو الهدف من خلقه وهدايته إليه» 


25 خخ مع لاي دوم مه 
وأنّ هذين الأمرين لا يمكن الفصل بينهما: # والله يقول الْحقّ وهو يهُدِى 
> 1 0 


7-3 إفادة التعاليم القرآنيّة للمعرفة 

يرتبط كل ما تقدّم بالقضايا القرآنيّة النظريّة» لكن علاوة على ذلك؛ 
بوسعنا أيضًا إثبات الأصول العامّة للتعاليم الدينيّة والأوامر العمليّة للقرآن 
الكريم اعتمادًا على الدليل العقلي؛ ففي الرؤية الكونيّة التوحيديّة» يتمتل 
المبنى الأساس الذي تعتمد عليه التعاليم والأوامر والنواهي الدينتّة في 
حكمة خلق الإنسان من قبل الله تعالى. وبحسب هذه الرؤية» فإِنّ الإنسان 
لم يُخلق عبئًا؛ بل ثمّة هدف حكيم من وراء ذلك؛ ويتمثّل هذا الهدف وهذه 
الحكمة من خلق الإنسان في سيره نحو غايته من الحياة اعتمادًا على سعيه 
الشخصيّ وثرواته الرخووية الخاصة؛ وفي هذا الصددء تتوفر التعاليم 


(1) انظر: الطباطبائي» قرآن در اسلام» ص 248-247. 
(2) سورة الأحزاب: الآية4. 
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الدينيية على مجموعة من العناصر والعوامل التي تسوق الإنسان في انّجاه 
هذا الهدف؛ وبعبارة أخرى: فَإِنْ التعاليم الدينيّة تبتني _بالنظر إلى حكمة 
الأفعال الإلهيّة- على مصالح نفس أمريّة تُشير إلى نوع من الارتباط بين هذه 
الأفعال وبين ثمراتها الواقعيّة التي تظهر في حياة الإنسان. وبناءً عليه فإنّ 
وجوب إقامة الصلاة والصيام والحجٌ والجهاد وأداء الأمانة والصدق واتّباع 
العدل وطلب الخير وأمثالها تحكي بأجمعها عن تأثير هذه الأمور ودورها 
في رقي النفس وتحقيق الكمال الوجودي للإنسان؛ مثلما أن النواهمي 
الشرعيّة تحكي _بدورها عن دور الأفعال المنهيّ عنها في إيقاف الإنسان 
أو إسقاطه فى الهلاك. وبتحليل آخرء بوسعنا القول أيضًا إِنّهِ إذا اعتبرنا أن 
الغاية من الأفعال الاختياريّة للإنسان وكماله الوجودي هي التقرّب إلى 
ساحة الكمال المطلق للوجود. فإنْ الدعوات الشرعيّة المرتبطة بالعوامل 
المقرّبة والتحذيرات المتعلقة بالعوامل المبعّدة ستقع في طريق هذا الهدف 
وتلك الغاية؛ ويُمكننا استنتاج هذه المسألة بكل وضوح من الآيات القرآنيّة 
التي أشارت مرارًا إلى العلاقة القائمة بين أفعال الإنسان والتتائج المترتبة 
عليها: « ألو ير كل تفي يما حكسبَت 74 « يِكأيها لين اموأ هوأ 
أَنَفُسَي وَهْلِك ارا وقودها ألنَاس واطْجَارَةُ ... 0 ... إِنَّمَا رون مَاكشرَ 
ون ات 

خلاصة 


1- يهدف هذا الفصل إلى بيان المبادئ التي تستند إليها فكرة إفادة 
القرآن للمعرفة سواء في قضاياه النظريّة أو في تعاليمه وأوامره ونواهيه؛ 
وإلى تسليط الضوء على المنهج والآلية التي يمكن الاستناد إليها في 
الاستدلال على ذلك. 


(1) سورة غافر: الآية 17. 
(2) سورة التحريم: الآيتان 6 و7. 
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2- يُمكننا تلخيص أبرز تلك المبادئ النظريّة فى النقاط الآتية: 


أ- الشمول الأنطولوجي: بمعنى أنْ عالم الوجود لا ينحصر في 
عالم المادّة» وبالتالي» فإنَ المفاهيم الغيبيّة والماورائيّة تكتسب سمة إفادة 
المعرفة. 

ب- الشمول الإبستمولوجي: فبحسب هذا المبدإء لا تُمقّل التجربة 
لا واحدة من المصادر المعرفيّة للبشر» حيث بوسع الإنسان الاستفادة أيضًا 
من وسائل معرفيّة أخرى؛ كالعقل والشهود الباطنيّ والوحي (عن طريق 
الأنبياء)؛ وينتج عن هذا الانّجاه المعرفي _بطبيعة الحال- تبني استراتيجيّة 
لإفادة المعرفة تشمل نطاقًا واسعًا من الواقعيّات المطروحة في مجال 
المدّعيات الدينيّة. 


ج- المبدأ الدلاليَ الفلسفيّ: فمن خلال طرح حل «الاشتراك المعنوي 
والتشكيك الوجودي». بإمكاننا تحليل مسألة استعمال الألفاظ المتعارفة 
في دائرة الحقائق المجرّدة والميتافيزيقيّة بنحو ينسجم مع وحدة المعنى؛ 
وبالتالي» سحهتّأ الأرضيّة المناسبة لإثيات إفادة هذا النوع من المفاهيم 

3- يُعدّ اختيار المنهج المناسب لإثبات الدعاوي الديئيّة أهمّ 
خطوة في إثبات إفادة لغة الدين القرآنيّة للمعرفة؛ ومن هناء فإِنْ المسائل 
المرتبطة بمجال الإلهيّات ومعرفة المعاد ومعرفة الروح -وبقيّة الحقائق 
الغيبيّة- ستكون خارجة عن نطاق التجربة والدراسات التجريبيّة» حيث 
يكون بوسعنا الاعتمادٌ على العقل البرهاني فقط من أجل الفصل في مثل 
هذه القضاياء لكن في الوقت نفسه. ثمّة مسائل في القرآن يُمكننا دراستها 
ولو إجمالًا عن طريق المنهج التجريبي» وهي تلك المرتبطة بنتائج التعاليم 
الدينيّة. 
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4- تستند إفادة الدعاوي القرآنيّة للمعرفة إلى العديد من الأدلّة» بعضها 
خارج عن نطاق الدين» وبعضها الآخر تلفيقي وذو جتبتين عقليّة ونقليّة. 
وتتمكّل تلك الأدلّة بقسميها بأنّ طريق العقل والعلم هو طريق للتعرّف على 
الحقائق والواقعيات. وأنّ القرآن نفسه قد استفاد في مقام الاستدلال من 
مجموعة من الأدوات والمناهج التي لسانها لسان حكاية عن الواقع» وهي 
تعطي إفادة القرآن للمعرفة في سبيل الأخذ بيد الإنسان نحو الهدف من 
خلقته وهدايته إليه» وأنْ هذين الأمرين (المعرفة النظريّة والهداية العمليّة) 
لايمكن الفصل بينهما. 

5 على ضوء دراسة المبادئ الأساسيّة» فإنّ القضايا العقدية للقرآن 
الكريم قابلة للتفسير العقليّ» كما إِنْ الأركان الأساسيّة للتعاليم السلوكيّة في 
القرآن تستمدٌ جذورَها من الواقع» وذلك بالنظر إلى استنادها إلى مصالح 
نفس أمريّة. 

6 إِنّ كلا من الاتجاه القائل بالاشتراك اللفظئء والآخر القائل 
بالتفسير المجازي لحمل الألفاظ المتعارفة على المعاني الميتافيزيقيّة 
يفتقر إلى دليل تام يستند إليه؛ ومن هنا واستنادًا إلى المبد! الفلسفيّ القائل 
بالاشتراك المعنوي والتفاوت المصداقيء ليس ثمّة إشكال في حمل هذه 
المفاهيم على المعاني الميتافيزيقيّة على الحقيقة. 

7 باعتبار أن الغاية الأساس والمهمّة الأولى للغة عند العقلاء هى 
الحكاية وتصوير الواقع؛ وبما أنْ الله تعالى أيضًا قد استعمل هذه اللغة 
نفسها كوسيلة لهداية الإنسان؛ فإنَ دور لغة النصوص الدينيّة في الحكاية 
عن الواقع سيكون أمرًا طبيعيًًا ومطلوبًا. 

8- يتميّز القرآن الكريم بإثارته للعقل» وقد ظهر ذلك في العديد من 
الآيات من خلال بيان أن الهدف من إرسال الكتاب الإلهىّ هو حت الناس 
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على التدبّر والتعقّل؛ وبالتالى» فمن البديهت أن تبتنى هذه العقلانيّة القرآنية 
على افتراضن :واقفية القران وإفادته للمعرفة. ١‏ 

9 علاوةً على كون القرآن كلامًا إلهيّاء فقد لجأ لإثبات دعوته 
وأصوله الفكريّة الأساسيّة إلى البرهان. حيث يُمكن إثبات الإطار العام 
للمعارف النظريّة والتربويّة للقرآن عن طريق العقل. ففكرة محوريّة الله 
تعالى والتي تعد بمثابة القاعدة الأساس للنظرة الكونيّة التوحيديّة القرآنيّة: 
وكذا مسائل من قبيل: معرفة الإنسان» حقانية القرآن» المعاد. وأمثال ذلك 
تم عرضها ببيان عقلي؛ ومن هناء فإِنّ العقلانيّة القرآنّة تُشكل بحدّ ذاتها 
شاهدًا حيًا على إفادة لغته للمعرفة. 

0 القرآن والنظرة الآيوية: إنْ جميع ظواهر الوجود بحسب القرآن 
آيات وعلامات على ذات الله تعالى وصفاته وأفعاله؛ وتبتنى هذه الرؤية 
على افتراض أن الحقائق تشترك في معنى واحد وأن المخلوقات من شأنه 
أن تكون آية للحقٌّ تعالى من حيث صفاتها الوجوديّة؛ لأنها إذا لم تشترك في 
المعنى» لن يكون أحدها دليلا على الآخر. 

1 وفقًا للرؤيّة 00 القرآنيّة. لا ينحصر الوجود في العالم 
المحسوس والمشهود؛ بل هو أوسع بكثير من هذا العالم» حيث يُشكل 
عالم ما وراء المادّة -الذي يُسمّى ب «عالم الغيب»- القسم 0 
الوجود. 
اختبر معلوماتك 

1 ما هي المبادئ التي تعتمد عليها فكرة إفادة الدعاوي القرانيّة 
للمعرفة؟ أوضح ذلك. 

2- ما هو المنهج الذي بوسعنا الاستناد إليه لإثبات إفادة المسائل 
الدينيّة للمعرفة؟ 
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3- كيف يُمكن بيان المعارف والأوامر التربويّة القرآنية اعتمادًا على 
التحليل العقلى؟ 
4- ما هى العلاقة القائمة بين حثٌ القرآن على التعقّل وواقعيّة لغته؟ 


5 اعرض بالتفصيل مسألة البيان الاستدلاليّ للقرآن في ما يرتبط 


بالمعارف والتعاليم الديثيّة. 
6- ما المراد من النظرة الآيويّة؟ بين علاقتها بإفادة القرآن للمعرفة. 
للبحث والتحقيق 


1- أجر دراسة شاملة بهدف تصنيف أنواع المعارف القرآنيّة. 

2- ما هي العلاقة القائمة بين النظرة الكونيّة المعتمدة على الغيب 
والشهادة» وبين الإفادة للمعرفة؟ حمّق في المسألة. 
مصادر للمطالعة والبحث 

1- عبد الله جوادي آملي» دين شناسى جديد. ج3» ص113. 


2- محمد حسين الطباطبائي» الميزان في تفسير القرآن. ج5» ص255. 
(كلام في الطريق الذي يهدي إليه القرآن). 


3- مصباح اليزدي» آموزش فلسفه. ج1» ص223. 


4- مرتضى مطهّري» مجموعه آثار؛ ج9» ص46 و189. 


الزماء 


الفصل الثاني عشر 
لغة القرآن: محيّرة أم صريحة؟ 


الأهداف 


© توضيح النظريّة القائلة بوضوح لغة القرآن وإمكانيّة الوصول إلى 
أقصى ما تريده من معنى. 

» استعراض النظريّة القائلة بعدم صراحة لغة القرآن واكتنافها 
بالألغازء ونقد مبانيها وأدلتها. 

© نظريّة الصراحة: أدلّتها وحدودها. 
مقدمة 


القاعدة العامة في اللغة هي أن الكلمات توضع للمعاني الواضحة 
بهدف التفاهم بين أفراد المجتمع؛ لكن في بعض الموارد؛ قد يدل اللفظ 
في لغة من اللغات _زيادةً على ما مرّ على معنى خاصٌ غير عامٌ؛ ويُعدٌ 
التمثيل والكناية والرمز من الظواهر الموجودة فى كافة المجتمعات تقريبًا. 
ومن باب المثال» تمتلك هذه الألفاظ (ساقي شاهدء خط وغيرها) معنى 
واضحًا ومفهومًا عند الجميع في اللغة الفارسيّة» إلا أنْنا نجدها تدلّ بعينها 
على معان أخرى في اصطلاح العرفاء؛ وهناء يُطرح علينا هذا التساؤل: 
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ما هى القاعدة العامّة فى لغة الدين؟ هل يُمكننا أن نعدٌ الأسلوب الرئيس 
المتّبع في لغة الدين -وبالتالي في لغة القرآن- من النوع الثاني؛ أي أن نعدّها 
لغة رمزيّة؟ ويُمكننا طرح هذا السؤال بطريقة أخرىء بأن نقول: هل لغة 
النصوص الدينيّة صريحة وتنتهي إلى نتيجة واضحة: أم أنْها مكتنفة بالألغاز 
إلى درجة عدم ترتّب أي معنى جازم عليهاء بحيث لا يُمكن للنزاعات التي 
تتمحور حول هذه النصوص أن تنتهي بنتيجة واضحة؟ 

ومرادنا من الصراحة هنا: أنْ:لغة النصوص الديئيّة تمتلك بحدّ ذاتها 
أسلوبًا واضحًا في إيصال المعنى المراد للمتكلّم؛ بحيث يكون المخاطب 
قادرًا على الوصول إلى هذا المعنى المراد اعتمادًا على نشاط فكريّ خاضع 
لمجموعة من القواعد «التي تتمثل بشكل خاصٌ في الضوابط العقلائية 
لفهم النصّ). وأمَا مرادنا 0 عدم الصراحة» أن بنية لغة النصوص 
الدينّة تُعاني من الإبهام والألغاز. بحيث لا يمكن الوصول إلى معنى 
نصوصها ومراد المتكلّم بها. وبعبارة أخرى: فإنَ لغة النصوص الديئيّة 
-وفقًا لهذا الرأي- لا تستطيع تحصيل معنى مقبول اعتمادًا على منهجيّة 
علميّة استدلاليّة؛ ومن هناء فإنْ النزاع سيظل قائمًا في هذا المجال على 
الدوام. 


ورأينا سابقًا أن نظريّة اللغة الرمزيّة هى أحد الاتّجاهات المعاصرة 
في لغة الدين. وقد حظيت هذه النظريّة بالاهتمام من قبل بعض الخفكرين 
الغربين الذين يرون أنْ لغة الدين تهدف بالأساس إلى حتٌ الإنسان على 
التأقل؛ ولهذاء فهي تتوفر على بنية مرموزة ومكنونة. وقد استند بعض إلى 
تميّز الإلهيّات وتعاليها عن العالم المُدرَكء ووجود حائل يحول بين عالمي 
الطبيعة وما وراءهاء معتبرين أنْ لغة الدين هى لغة رمزيّة ومكّنفة بالأسرار. 
لكنء إذا دقّقنا النظر قليلًا في هذا الموضوعء فسيتبيّن لنا أنّ هذا الاتجاه 
يعتمد بشكل أساسيّ على رأي بعض الفلاسفة الغربتين (بالاستفادة من 
فلسفتي كانط وهيوم) تجاه المسائل الميتافيزيقيَّة وامتناع الوصول إلى رأي 


362 


جازم وقطعي في هذه المسائل (انسداد طريق العلم بالواقع»» والاعتراف 
بالآراء المختلفة والمتكثّرة من دون ترجيح بينها. 


لكن» كيف يتستّى لنا تحديد الموقف بالنسبة إلى لغة القرآن؟ وهل لغة 
القرآن هي لغة محيّرة غير جازمة؛ أم أنّها لغة واضحة ومعبّرة عن المراد؟ 
منذ سالف العصورء يبتني رأي أكثر علماء المسلمين تجاه هذا الموضوع 
على نظريّة الصراحة» لكن مع ذلكء يظهر من بعض الاتّجاهات والآراء أنّها 
تعتقد بكون لغة القرآن هي لغة غير جازمة وتبعث على الحيرة» كما يُستفاد 
من آثار بعض المؤلفين المسلمين أو أن ما يلزم من رؤاهم الفكريّة- هو 
أنْهم يعدّون هذه اللغة رمزيّة ومحيّرة» ويعتقدون بعدم إمكان الوصول في 
تفسير القرآن إلى أيّ معنى محدّد ونهائي متمق عليه. 
1- اكتناف لغة القرآن بالألغاز 


كما سبق» يرى بعض المحقّقين المسلمين -حسبما يبدو من 
مؤلّفاتهم- أن لغة القرآن رمزيّة وباعثة على الحيرة» ويعتقدون بعدم إمكان 
الوصول في تفسير القرآن إلى معنى محدّد ونهائيّ متّفق عليه؛ وسنستعرض 
في ما يأتي بعض العبارات المختلفة التي يُستفاد منها قولهم بمثل هذا 
الرأي؛ نعم» هذه العبارات -كما سوف نلاحظ- ليست على درجة واحدة 
من الدلالة على ذلك؛ ولذاء فإِنْ التنائج المترّبة عليها لن تكون بدورها 
واحدة. 


1-1- التنزيه أو التعطيل: تقترب نظريّة التنزيه أو بعبارة أخرى 
التعطيل في باب الأسماء والصفات الإلهيّة والتي تنسب في تاريخ علم 
الكلام إلى بعض الفرق الإسلاميّة- من نظريّة عدم الجزم. 

ففي ما يخصٌ بعض الصفات المشتركة بين الله تعالى والإنسان» 
اعتقدت مجموعة من المتكلّمين المسلمين أنّ المعنى الظاهريّ لهذه 
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الصفات يستلزم التجسيم والتشبيه» والله تعالى منرّه عن الجسم والصفات 
الجسمانيّة. لكن من ناحية أخرى. فإنَ هذا النوع من الصفات قد ورد في 
النصوص الديتيّة؛ ولهذاء من الأفضل لنا التحرّز عن تفسيرهاء وإيكال 
معناها إلى الله تعالى والراسخين في العلم؛ وبما أن فهم معاني هذه 
الصفات لا يدخل فى الإيمان والتكليف. فنحن لسنا مكلفين بفهمها 
ويكفينا القول في هذا المجال إِنّ معناها الظاهري ليس هو المراد. نعم» 
يبقى أنه ينبغى البحث عن الدائرة التى يراها أهل التعطيل» وعن الأشخاص 
الذين يضهم هذا العنوان؛ ويطلق صدر المتألّهِين أحيانًا على المعتزلة 
-بلحاظ نفيهم للصفات عن ذات الباري تعالى- اسم أهل التعطيل. 

ويُعدَ القاضي سعيد القمّي من أنصار زة يّةَ التنزيه في باب الصفات 
الإلهية» حيث يدّعي أنْ غاية معرفة الله عزّ وجل هي تنزيهه عن جميع 
الصفات والسمات والرسوم والحدود... فالحقٌّ هو أنه ليس بالإمكان 
معرفة الله تعالى أكثر من هذا الحدّ. وبرأيه» فإنْ إثبات أيّ صفة لله تعالى 
يستلزم التشبيه؛ ومن هناء فإن جميع الصفات المنسوبة إليه عزّ وجل ترجع 
إلى نفي الأضداد والنقائص؛ فحينما يُقال عنه تعالى إن عالم» فالمراد من 
ذلك أنه غير جاهل وهكذا... إلخ. 

2-1 الاعتقاد بتشابه القرآن: من خلال الاستناد إلى تشابه القرآن» 
سعت بعض الاتجاهات إلى التشكيك في وضوح لغته؛ معلّقة إمكان 
الحسم في معانيه. 

3-1- رمزيّة لغة القرآن: اعتبر بعض أن فهم واكتناه المعاني القرآنيّة لا 
يتيسّر لعامّة الناس» مستندين في ذلك إلى رمزيّة لغة القرآن. 

وتُعدَ الانّجاهات الباطنيّة التقليديّة من الانّجاهات التي يظهر من آرائها 
الاعترافٌ برمزيّة لغة القرآن؛ وبطبيعة الحالء فإنَّ ما يلزم من هذا القول هو 
عدم إمكان استحصال أيّ نتيجة دلاليّة من القرآن؛ بمعنى أنّه ليس بوسعنا 
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-وفقًا لهذا الرأي- أن نستخرج من الآيات القرآنيّة أي معنىئّ يكون موردًا 
للاثفاق ومبتنيًا على منهج استدلاليّ مقبول. وعليه» يرى بعض الباطتئين أن 
لغة القرآن هي لغة إشارة ورمزء وأنّ الهدف الأساسي والمعنى الجوهريٌ 
يتمثّل في تلك الحقيقة المكنونة وراء الألفاظ التي لا تعدو كونها مجرّد 
قشور. وقد تم الحديث في رسائل إخوان الصفا عن سبب رمزيّة كلام الله 
وأنبيائه وأقوال الحكماء بالنحو الآني: «لأنْ أكثر كلام اللّه تعالى وكلام 
أنبيائه وأقاويل الحكماء رموز لسرّ من الأسرار مخفيًا”'' عن الأشرار» وما 
يعلمها إلا الله تعالى والراسخون في العلم. وذلك أن القلوب والخواطر ما 
كانت تحمل فهم معاني ذلك»©. وبرأي ثلة من الباطنيّة» فإنَ القرآن -بل 
وكل الشريعة- قد صيغا في قالب من الرموز والأمثال المراد الأساسيّ منها 
حقائق كامنة وراءها©. ‏ - 1 


علاوةًٌ على الباطنيّة القديمة» ثلاحظ وجود هذا العنوان في أقوال 
بعض المتنوّرين الجدد لكن بعيارات مختلفة؛ ومن بين هذه العبارات» 
تلك التي تقول إِنْ الدين هو حدٌ بين الطبيعة وما وراء الطبيعة» أو أن مجال 
الإلهتّات هو مجال مجرّد ومختلف عن العالم المعلوم للإنسان» بينما نجد 
أن اللغة الإنسائيّة لا تكون فعَالة إلا في مجال بيان الحقائق المعلومة وأمًا 
في مجال الحقائق المتعالية والمجهولة (المبهمة»» فبيائها قاصر. وفي 
معو جد عدعن لقة اليج واكنافيا العيرة والالفازتيتون اعد الكتات: 


الدليل الثاني (على عدم تحوّل الدين إلى إيديولوجيا) هو أن الدين 
أمر مكتنف بالأسرار ويبعث على الحيرة؛ وهذا خلااف القشريّة؛ فذلك 
الوضوح وتلك الدقّة والقشريّة التي تُطلب في الإيديولوجيا لا وجود لها في 
(1) كذافي المصدر. 


222 إخوان الصفاء رسائل إخوان الصفاء ج2, ص 342. 
)3( شاكرء روش هاى تاويل قران» ص 216 نقلا عن: ناصر خسروء وجه دين» ص35 178 و180. 
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الدين. والإيديولوجيا هي دعوة إلى القشريّة» وهي عبارة عن مجموعة من 
المواقف السطحيّة والواضحة والمحدّدة عن الله تعالى والإنسان والتاريخ 
والمعاد و...؛ وما الدين» فهو مليء بالمحكم والمتشابه (لا وظيفة للدين 
إلا البعث على الحيرة)... فنجد أنّ مولوي بقي متحيّرًا في معراج النبيّ (لقد 
جاءت هذه القصص لتزيدنا حيرةً على حيرة)”. إِنْ الله تعالى الذي يتمحور 
حوله الدين هو أكثر موجود إثارةً للحيرة©. لغة الدين هي لغة الإشارة؛ 
فاللغة المتعارفة إِنْما وُضعت لوصف التجارب المتعارفة التي تنتمي إلى 
مجالات مألوفة» وأمًا الحدّ المكتنف بالأسرار الذي يفصل بين الطبيعة 
وما وراءهاء فلم توضع له أيّ لغة...© قد يُعدَ أحيانًا عدم تنظيم القرآن دليلًا 
على عدم خضوع الدين للتصنيف المقولي وعدم إمكان استخراج مطالب 


واضحة وصريحة منه), 

ويعدٌ كاتبٌ آخر لغة الدين لغة رمزيّة» معتقدًا في ضمن ذلك أن هذه 
النظريّة هي من إبداعات المعرفة الدينيّة المعاصرة: 

تتمثّل المعرفة الدينيّة المعاصرة في التعرّف على النُْظم والإشارات 
الرمزيّة الدينّة؛ ففي المعرفة الدينيّة الجديدة» لغة الدين هي لغة رمزيّة, 
ومعرفة أي دين هي بالتعرّف على مجموع رموزه اللغويّة. ويعتمد الإسلام 
-بوصفه قراءة- في الدرجة الأولى على مسائل الهرمنيوطيقا التي ترتبط 
بعلم فهم النصٌّ وتفسيره. ووفقًا لهذا العلم» تكون النصوص الديئيّة بمثابة 
إشارات رمزيّة تخضع للفهم والتفسيرء شأنها في ذلك شأن أيّ نص آخر؛ 


(1) مولويء مثنوى معنوىء الكتاب الرابع»؛ ص3805. 
(2) سروشء فربه تراز ايديولوزى» ص125. 

(3) سروشء بسط تجربه نبوى» ص 332. 

(4) سروشء فربه تراز ايديولوذى» ص125. 
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سواءً كان نصّ كتاب أو فنا إسلاميًا أو غير ذلك.. وفي الحقيقة: فإنّ الإسلام 
-بوصفه قراءة للنصوص الديئيّة- يُقدّم لنا بيانا رمرّيّا وإشاريًا". 


ويضيف قائلا: 


حينما يكون الإنسان في موقف يشعر فيه بأنه في الوقت نفسه: يعلم 
ولا يعلم؛ يفهم ولا يفهم. الحقيقة واضحة له ومخفيّة. فإنَ كل كيانه يهترٌ؛ 
وحينئذ» تأتي الحيرة. فعدم محدودية الأفق التي يتَصف بها الكلام الإلهي 
تبعث على الحيرة» لكنّها حيرة تجذب نحو الحبيب لا أَنّها تُنفْر منه. 


ويخلص أخيرًا إلى أن الكلام إذا كانت آفاقه محدودة ولم يكن 
باعمًا على الحيرة» فإنْ مضمونه -مهما كان نوعه: أمر أو نهي» وعد أو 
وعيد- لن يكون إلهيّا؛ٍ لأنْ الكلام الإلهيّ هو الذي يزيد من حيرة الإنسان؛ 
وعليه؛ ينبغي القول إنّه لا تفسير نهائيّ لكلام الله تعالى» وعلى الإنسان 
أن يتّهم دائمًا فهمّه للخطاب الإلهي؛ لأنه حينما يُريد المحدود أن يرتبط 
باللامحدودء فإن ذلك يودي إلى حصول مثل هذه المسائل (الحيرة 
وغيرها). إن حكاية الارتباط بالله تعالى تبدو كحكاية متناقضة. لا أنّها 
شفافة وواضحة © 

وفي كتاب آخرء تم الحديث عن رمزيّة لغة الدين بالقول: (إِنَ لغة 
الأديان _وخصوصًا الأديان السامية هي لغة رمزيّة»)9©. 

4-1- القول بصمت الشريعة أو عدم تعيّن المعنى الأساسيٌ: يعد 


الو أن فم التصوض الديجة هو فهم مبسدد وسال» فشر مؤلف 


(1) مجتهد شبستريء نقدى بر قرائت رسمى از دين» ص 368. 
(2) المصدر نفسه؛ ص331-326. 
)3 شريعتي» انسان واسلام» ص 5 
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ذلك هو أن النصّ الديني «القرآن والسئّة) صامتء ونحن نستعين دائمًا 
في فهم النصوص الدينيّة وتفسيرها -سواءً في الفقه أو الحديث أو تفسير 
القرآن بمجموعة من التوقعات والتساؤلات والافتراضات المسبقة؛ وبما 
أنّه لا يُمكن تبلورٌ أيّ تفسير من دون الاعتماد على أيٍّ توقع أو تساؤل أو 
خلفيّة مسبقة» وبما أَنْ هذه التوقعات والتساؤلات والخلفيّات تأتي من 
خارج الدين؛ وبما أنْ ما هو خارج عن الدين متغيّر وسيّال -حيث إن العلم 
والفلسفة والنتاجات الفكريّة الإنسائيّة في حالة تزايد وتراكم مستمرّ- فإن 
التفسيرات التى تتبلور فى ظل هذه التساؤلات والتوقعات والافتراضات 
ستكون متنؤعة ومتحؤلة. 

ويُبيّن هذا الكاتب في مؤلّفاته الأخرى هذا الرأي بتعابير أخرى؟ نظير: 
لا اقنضائة النصّ بالنسبة إلى المعاني» عدم تعيّن المعنى وأمثال ذلك. وفي 
ضمن حديثه عن سبب الاختلاف في الأفهام يقول: 


ويرجع تنوّع الأذهان في النهاية إلى تنوّع النصّ؛ والمراد من ذلك أن 
النصّ في علاقته بالمعاني يتّصف باللاقتضاء... إن النص حقيقة وذانًا أمر 
مبهم ويتضمن العديد من المعاني... فنحن نواجه في عالم النص والرموز 
نظير عدم التعيّن هذا ©. 


5-1- تعدّد القراءات والتفاسير: قد يحكم بعض بإبهام الدين في ذاته» 
وبنفون إمكانيّة التعرّف إلى الواقع والمعنى الحقيقي للنصٌ» مستندين في 
ذلك إلى تعدّد تفاسير النصوص الدينيّة» والاختلاف في وجهات النظر في 
مجال المعرفة الديئيّة. وقد كان هؤلاء يتَخَذُون أحيانًا من الأجواء السائدة 
في العالم الإسلامي الذي يشهد اختلافا في الآراء وتعدّدًا في المعتقدات» 
ومن التفسيرات المختلفة للمعطيات والنصوص الديئيّة» دليلا على حتميّة 


داق سروشء صراطهاى مستقيم» ص2 و3. 
(2) سروش» ١احقانيت»‏ عقلانيت» هدايت»» مجلة: كيان العدد 0 ص16. 
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تعدّد القراءات واستمرار النزاع في هذا المجال”"؛ فكأنّ هؤلاء الكتّاب 
يرون أن الوجود الفعليَ للاختلافات في تفسير الدين هو بمثابة تأييد لهذه 
الاختلافات وإضفاء للمشروعيّة عليها جميعًا؛ نعم» يبقى أنهم أذعنوا 
بأنفسهم بأنْ هذه القراءات المختلفة لا تحظى كلها بالدرجة نفسها من 
الاعتبار؛ وعليه» ينبغي الاعتراف بوجود معيار في تشخيص القراءات 
المعتبرة. «فاعتبار إحدى القراءات الخاضّة للدين لا يرجع إلى مجرّد 
الميول الشخصيّة والنفسيّة لصاحب هذه القراءة؛ بل يُمكن تقديم مجموعة 
من المعايير «البينذاتيّة» © المتعلقة به؛ ومن باب المثال: كلما كانت القراءة 
منهجيّة ومنسجمة وفعالة أكثر» حظيت باعتبار أكبر لدى المجتمعات 
العلميّة المعاصرة»» لكن مع ذلك؛ يرى هؤلاء أن طريق الوصول إلى تفسير 
صحيح وقراءة صائبة هو طريق مسدود؛ « للأسف أو لحُسن الحظ أن ليس 
من الواضح أن يصل أفراد الإنسان منطقيًا إلى نقطة مشتركة ولو بذلك 
المقدار الذي يسعى إليه الوضعيّون... فمن الممكن وجود حوار وتفاهم 
بين أصحاب القراءات المختلفة» لكن ليس بالإمكان تقديم دليل برهاني 
يقيني على إبطال قطعي وتام لإحدى القراءات. أو إثبات كامل وقطعي 
لقراءة أخرى»©. 

6-1- الاعتقاد بكون القرآن مجملا أو ظنيّ الدلالة: مع أن القرآن 
قطعيّ السند. إلا أنه أحياناء قد تُطرح -نوعًا ما- مسألة الحيرة في لغته بحججة 
أنه ظنيّ وفاقد للاعتبار من حيث الدلالة. 


وفى هذا الصدد.ء يقول أحد الكتّاب: 
(1) زيد آبادي» «قرائت واحد از دين يا تجويز جتكف وجدل». جريدة صبح امروزه بتاريخ 


0 6/ 1378؛ مهاجراني» «قراثتهاى دينى»» جريدة اطلاعات, بتاريخ 19/ 2/ 1380. 
(المترجم) .#لاأاموزطنانسههاه| (23) 


)0ن مهاجراني. «كدام دليل قطعي برهاني؟4: جريدة صبح امروزء بتاريخ 18/ 7/ 1371, 
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بالنظر إلى الأبحاث الفلسفيّة (الهرمنيوطيقا الفلسفيّة) التي عرفت 
انتشارًا واسعًا في القرن العشرين على الخصوص. هل بوسعنا أن نصف 
تفسيرًا معيًّا لنصٌ من النصوص بأنْه التفسير الوحيد الذي ينسم بالصححة 
والاعتبار؟ وهل يبقى بالنظر إلى هذه الأبحاث أيٍّ معنى للحديث عن 
النضصٌّ”" في مقابل الظاهر (مثلما كان يتصوّره المتقدّمون)؟ فلا يمتلك 
أيّ نصٌ تفسيرًا وحيدّاء وبوسعنا تقديم تفاسير وقراءات متعدّدة لجميع 
النصوص؛ وبهذاء لن يكون أيّ كلام نضًا©. 

وبحسب بعض الآراء ذات التوجّه الأخباريء تمّ التشكيك في 
وجود ظواهر في القرآن؛ وأحيانًا لو اعترفوا بالظهور إلا أنّهِم ينفون حججيته 
(الكبرى). فطبقًا للرأي الأولء يكون القرآن بحدّ ذاته متّسمًا بالإجمال 
والإبهام الذاتي» وفاقدًا لأيٌّ نوع من أنواع الظهور؛ شأنه في ذلك شأن 
الحروف المقطعة. وقد يُقال في تبرير هذا النحو من الفهم المرتبط بالقرآن 
إِنْ المصلحة اقتضت أن يكون هذا الكتاب الإلهي مبهمًا ومستعصيًا على 
الفهم؛ حتّى يرجع الناس إلى الأئمّة المعصومين ويأخذوا منهم معانيّه؛ 
ولأجل إثبات هذه الدعوىء قد يتمّ الاستناد إلى بعض الروايات؟ نظير ما 
ا ا ل : «قأمَامَا سَأَلْتَ عن 
الْعَْآنِ َذَلِكَ أيِضًا منْ حَطْرَاتكٌ الْمُتَمَا ون الْمُحْمَلِقَة لأنَ لهُرْآنَ لس عَلَى مَا 
ذَكَوتَء وكُلٌ ما سَمِعْتَ فَمَغناهُ على عَيْرِمَا بت هه وإِّمَا لُرْآنُ َال 
َِْمٍيَعلَمُونَ دون برهم ولقَم يلوه حقٌّ تلاوته» وهم الّذِينَ مون به 
ويَعْرِقُونَُ وأمًا ء 0 عام ريو 
لِذَّلِكَ قَالَ رَسُولُ اللّه «(ص): الكل 0 ِعَدَ مِنْ قُلُوبٍ الرّجَالٍ مِنْ 


(1) المراد من النصّ هنا هو النص بحسب اصطلاح علم أصول الفقه. ويعني الكلام الصريح 
الذي لا يحتمل أكثر من معنى. (المترجم) 

(2) شبستريء نقدى بر قرائت رسمى از دين» ص114. 

(3) الكوكبي, مباني الاستنباط. ص 229. 
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فر الْقُرآنء وفي ذَلِكَ حيرأ ْحَلائقُ أَجْمَعُونَ إلا مَنْ شَاء الله ونا أَرَاة 
الله ميته في ذَلِكَ أن يَنتهُوا | إِلَى بَابه وصِرَاله» ون يدوه وَهُوا في كَل 
إِلَى طَاعَةٍ الْقُوَا م يكتابه والنَاطِِينَ َنْ أ وأ يَستنِطوا ما امَاجوا نه مِنْ 
ُلِكَ عَنْهُمْ لاعن أنْفُسِهمْ.. 0 

2- نقد وتحليل 


1-2- لا تتوفر نظريّة التعطيل فى الأسماء والصفات الإلهيّة على 
دعامة برهانيّة كافية» حيث تُفيد الأدلّة العقلّة وظواهر الكتاب والسنّة بجلاء 
أن عالّم الإلهيّات لا يُعاني من الناحية الأنطولوجيّة من أيّ إبهام؛ كما إن 
سعة اللإنسان وقابليّته المعرفيّة هي بنحو يُتيح له الورود -إلى حدٌّ معيّن- في 
هذا المجال. 


وكما ذكرنا مرارًا وتكراراء بمقتضى المراتب التشكيكيّة للوجود©»؛ 
إن مفهوم الوجود وصفاته الكماليّة -نظير العلم والقدرة و... إلخ- هو 
واحد في كافة الموارد» بحيث يكون التفاوت راجعًا إلى مراتب الوجود 
ومصاديقه؛ ويكمن الخطأ الأساسي الذي وقع فيه المنزّهة في غفلتهم 
عن هذه المسألة المهمّة» حيث اعتقدوا أن الاشتراك في المفهوم يُفضي 
إلى نسبة النقص إلى المصداق؛ هذا مع غض النظر عن أن النزعة التنزيهيّة 
والسلبيّة في باب الصفات الإلهيّة لا بدّ من أن تؤول نهاية إلى التعطيل 
المرفوض عقلا ونقلا. 

ويُشير العلامة الطباطبائي إلى مذهب التفويض والسكوت في باب 
الصفات الإلهيّة» وكذلك إلى رأي الذين يُرجعون الصفات الإلهيّة حين 


داق الحرّ العاملي» وسائل الشيعة, ج18. الباب 3ج 38 
(2) التي يكون فيها ما به الاشتراك عين ما به الامتياز. 
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إثباتها- إلى نفي النقصء وَيُفِسَرون العلم بعدم الجهل والعالم بغير الجاهل» 
ولازمه تعطيل الذات المتعالية عن صفات الكمال والبراهين العقلية 
وظواهر الكتاب والسئّة ونصوصهما تدفعه”". 


2-2 إِنْ القول إن جميع الآيات القرآنيّة متشابهة هو قول مردود؛ 
فالقرآن الكريم فيه محكمات واضحة وصريحة لا شك ولا تردّد في 
معناهاء وفيه في الوقت نفسه أيضًا متشابهاتٌ يتوقف فهمها على إعمال 
التأقل الجادٌ وإلى اعتبار المحكمات كمرجع في نفي ظهورها الابتدائي 
وفهم المراد النهائيّ منها. وتشكل المحكماتٌ العناصرٌ الأساسيّة للفكر 
القرآني الذي يشمل المعارف الأساسيّة للدين الإسلامي وتعاليمه العباديّة 
والاجتماعيّة والأخلاقيّة» كما إِنْ إلحاق الظواهر بالمتشابهات لا يستند 
إلى أي دليل مقبول؛ بل الدليل على خلافه. وثمّة مرحلتان أساسيّتان فى 
تعاملنا مع المتشابهات: المرحلة الأولى سلبيّة؛ بمعنى أنه لا يكون بإمكاننا 
-بالنظر إلى البرهان العقلى ومحكمات القرآن- أن نعتبر المعنى الظاهري 
للآيات المتشابهة هو المعنى المراد» والمرحلة الثانية هى عبارة عن السعى 
الإيجابي من أجل العثور على المعنى المراد من الآيات المتشابهة وتأويلها؛ 
وفي هذه المرحلة» يكون الحلّ الرئيس هو الاعتماد على الأدلّة العقلتة 
والنقليّة. فمع إرشاد القرآن إلى مرجعيّة المحكمات <أمّ الكتاب»» تنهتّأ 
الأرضيّة للمفسّر للعمل على تحصيل معاني الآيات المتشابهات اعتمادًا 
على سعيه الفكريّ وتدبّره في الآيات المحكمة؛ نعم» من الممكن في بعض 
الموارد ألا تنجم عن هذا السعي أي نتيجة مبرهنة, إلا أن ذلك لا يعني 
انسداد سبيل التعرّف على المتشابهات. 


3-2 إن القول برمزيّة لغة القرآن هو -_بشكل عام على خلاف 
(1) الطباطبائي» الميزان في تفسير القرآن» ج214 ص144-141. 
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الهدف من نزوله (أي هداية الناس)» كما إن هذا القول يُخالف ما يدل عليه 
صريح الآبات القرآنتّة من أنه نزل ظ يلِسَانٍ عر مين #» وينافي تحدّيه 
جميع الناس» ودعوتهم إلى التديّر فيه. وعلاوةٌ على ذلكء فإِن جميع الفرق 
الإسلاميّة تعتبر القرآن بمثابة المصدر الأساس للدين الإسلامي؛ فكيف 
يُمكننا أن نعدٌ لغته محيّرة وغير صريحة» ونعتبرها في الوقت نفسه مصدرًا 
لبيان المعارف والتعاليم الإسلاميّة؛ بل ومعيارًا لجميع المصادر الأخرى؟! 


فمع أن الأستاذ مطهّري يرى أنّ اللغة التي استعملها القرآن في بيان 
خلقة الإنسان هي لغة كنائيّة ورمزيّة» مُشيرًا إلى أن الكتاب الكريم قد عرض 
قضّة آدم” بصورة رمزيّة» من دون أن يعني ذلك أنْ آدم لم يكن شخصًا© 
إلا أنْنا نراه يرفض بشدّة القول برمزيّة البيان القرآني. عادًا إيَّاه المصدر 
الأساسيّ للدين ولبيان المسائل الضروريّة لسعادة الإنسان. 


فالقرآن الكريم ليس كبعض الكتب الدينيّة التي تقتصر في حديثها 
عن الله تعالى والخلقة والتكوين على طرح مجموعة من المسائل الرمزيّة, 
وتضمّ إلى ذلك بعض المواعظ الأخلاقيّة كحدّ أكثر» بحيث يغدو المؤمنون 
مجبرين على استقاء التعاليم والأفكار من مصادر أخرى؛ بل تطرّق القرآن 
لبيان أصول المعتقدات والأفكار والتعاليم التي يحتاجها الإنسان» بوصفه 
موجودًا صاحب إيمان وعقيدة» إضافة إلى بيان أسس التربية الأخلاقيّة 
والأنظمة الاجتماعيّة والعائليّقه بحيث يُعدَ هو المعيار والميزان لجميع 
المصادر الأخرى©. 


ومن هناء يظهر أن الاعتقاد بأنَ الدين هو ضدّ القشريّة والوضوح 


داق بلحاظ سكنه في الجئة وإغواء الشيطان له ومسألة الطمع والحسد وطرده من الجنّة وتوبته 


و... إلخ. 
(2) مطهري, مجموعه آثار. ص514 و515. 
(3) مطهريء آشنابى با قرآن؛ جاو 2. ص10. 
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هو اعتقاد مجانب للصوابء كما إِنَّ القول برمزيّة القرآن وإهمال القواعد 
والمعايبر المعتمدة في فهم النصوص ومراد الحقّ تعالى يستتبع فتح الباب 
أمام التفسير الذوقيَ والاستحسانيّ. 

4-2 من الخطل أيضًا تشبيه الشريعة بالطبيعة وعدّها صامتة؛ فقد 
صيغت المعارف والتعاليم الدينيّة في قالب الكلام المقول شفاماء ثمّ بعد 
أن ألقيت دُوّنت كنصٌ. ويعتمد النظام اللغوي عند العقلاء على مسألة دلالة 
الألفاظ على المعاني (الوضع والدلالة)؛ ومن هناء فإِنَ الكلام الشفويٌ 
وكذا النصّ ليسا فارغين؛ بل خصبين بالمعاني. 


كما إِنْ القول بعدم تعيّن المعنى الأساس للنصّ هو قول مخدوش؛ 
ل 0 
وإحالة المعنى على خلفيّات المفسّر وتوقعاته هو رأي موهون ولا يعتمد 
على أيّ أساس؛ لأنه لا مناص لنا من الاعتراف بوجود علاقة بين اللفظ 
والمعنى في أيّ لغة. فكل نصٌ لغوي مؤلّف من مجموعة كلمات مركّبة 
يتوفر -بشكل متعيّن- على نوعين من المعاني: معنى ظاهريّ (مرتبط 
بالدلالة التصوّرية) ومعنى واقعيّ (مرتبط بالدلالة التصديقيّة وبمراد مبدع 
النصّ)» حيث يكون السبب في ظهور المعنى التصوّري هو وضع اللفظ 
نفسه للمعنى» والتعرّف إلى العلاقة القائمة بينهما في المجتمع اللغوي؛ 
ولهذاء يكون كلّ نصّ منفتححا أمام بعض المعاني ومغلقًا أمام معان أخرى؛ 
وبعبارة أخرى: فإِن النتصوص العلميّة والديتيّة والفلسفيّة ارق رار 
دائمًا على اقتضاءات خاصضّة ولها تعيّن معنويء كما إِنْ تعيّن المعنى 
والمدلول التصديقيّ أو المراد الجدي للمتكلّم ناش من النظام 0 
للّغة ومن دلالة الكلمات؛ ففي النظام اللغوي. يكون المتكلّم مضطرًا إلى 
استخدام الألفاظ والكلمات من أجل إيصال مراده للمخاطب» بحيث 
يُعدَ كلامه حاملا للمعنى وواسطة للعلاقة بالقارئ وإبلاغه مرادّه» وذلك 
بالاعتماد على قانون التفاهم العقلائي؛ ومن هناء فإنّ تفسير أيّ نص هو تابع 
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لأصل ذلك النصٌّء ولا يُمكن لهذا التفسير أن يتغاضى عن الحريم المعنويٌ 
للنصٌ» والذي يُعدَ أساسًا للتفاهم العقلائي. 


والجدير بالذكر أنَ القائلين بعدم تعيّن المعنى يرون أنفسهم في بعض 
الموارد مضطرّين إلى اعتراف بتعيّن معنى النصٌ واقتضائه المعنويّ: مع 
أن الشريعة صامتةء إلا أنْ لغتها غير مغلقة؛ وحينما تتحدّث. فإنّها تتحدّث 
بكلامها لا بكلام الآخرين؛ وهي ساكتة:» لكنها في الوقت نفسه ليست فقيرة 
أو سطحيّة؛ كما إِنّْها لا تتحدّث مع الجميع بكلام واحدء ومادام لم يُطرح 
عليها السؤال» إنّها لا تُقدّمِ جوابًا مقدّرًا على السؤال غير المطروح؛ نعم 
هي لا تُقدّم لكل سؤال جوابًا عشوائيّاء والكتاب والسنّة لا يتحمّلان كل 
تفسير اعتباطي”". 

5-2 لا يُمكننا أن نعدّ مسألة اختلاف القراءات والتفاسير دليلا كافيًا 
لإثبات الإبهام الذاتيّ للقرآن واستعصائه على الفهم؛ فمن ناحية أولى» ليس 
بوسعنا أن نعتبر وجود التفسيرات المختلفة للدين والنصوص الديئيّة دليلًا 
على صبّحتها واعتبارها بأجمعها؛ إذ من الممكن أن يكون بعضها صادقًا 
وبعضها الآخر كاذيّاء والمعيار في مشروعيّة أيّ قراءة يتمثّل في مطابقتها 
للواقع أو توفرها على دليل معتبر (حبجة). ومن ناحية أخرىء ليس بإمكاننا 
أيضًا أن نعدّ الاختلافات الواقعة في تفسير النصوص الدينيّة آي على عدم 
وجود أيّ دليل قطعئ على القراءة الصحيحة للدين؛ لأنْ الاختلاف فى 
الفهم قد يكون ناشئًا من أسباب مختلفة. 1 


وأخيرًا نقول: ليس بوسعنا أن نستنتج من عجز بعض المعايير -نظير 
المنهاجيّة© والانسجاميّة” والذرائعيّة (النفعيّة)- وقصورها عن تفسير 


(1) سروش. قبض وبسط تثوريك شريعت» ص 344 و345. 
ةل طاء 1 (2) 
ع0 (3) 
م 4 
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المعرفة عدم إمكانيّة إثبات المعرفة في جميع المجالات» بما فيها المعرفة 
الديئيّة؛ لأنّه لا يُمكننا أن نجعل من بطلان دليل خاصٌ ذريعة لنفي أصل 
المدّعىء وهذا النحو من الاستنتاج مرفوض من الناحية المنطقيّة”". فالمهمٌ 
هنا هو وجود نظام منطقي للتقييم يُرشدنا إلى حبجّية بعض التفسيرات وعدم 
حبجية بعضها الآخر. 

6-2 إن القول بظئية دلالة القرآن هو مجرّد دعوى؛ وعلينا هنا أن 
نبيّن أنْ دلالة النصّ على المعنى هي على ثلاثة أنحاء: فأحيانًا تكون هذه 
الدلالة صريحة (وبتعبير الأصوليّين نضّا)ء وأحيانًا تكون ظنّيةء وأحيانًا 
تكون مبهمة ومجملة؛ ومن هناء فإِنْ النصٌ القرآنيّ يضع القارئ أمام مواقف 
مختلفة بحسب اختلاف دلالته. ففى بعض الحالات» قد يحصل اليقين 
بالمعنى المراد للمتكلّم «الفهم المطابق للواقع)؛ مثلما عليه الحال في 
المحكمات وأمّهات المعارف والتعاليم الدينيّة» حيث نجد أن لغة القرآن 
في المحكمات واضحةٌ وصريحة في بيان مراد المتكلّم» سواءً أكان ذلك 
في المعارفء أم في القيم العمليّة والتعاليم السلوكيّة. وفي بعض الحالات 
الأخرى» قد نحصل أيضًا على الفهم المعتبر لمعنى النصّ؛ كما هو الحال 
في فهم الظواهرء حيث يكون الملاك في الموارد ظئية الدلالة هو التفسير 
المنهجئ المستند إلى المصادر الديئيّة القطعيّة والممارس من طرف 
المتخصّصين في هذا المجال؛ فمثل هذا التفسير يحظى بدوره بالحجّية 
والاعتبار؛ ولهذاء فإِنْ باب العلم أو الطريق العلميّ غير مسدود في مثل 
هذه الموارد. وفي حالات أخرىء من الممكن أن يُعانيَ النصّ من الإبهام 
والإجمال؛ وذلك يسبب المميّزات الخاصّة التي قد يتوفر عليها ذلك النصٌّ 
وكذلك محدوديّة قدرتنا المعرفيّة. وعليه؛ لا يُمكننا أن نصدر حكمًا عامًا 
بكون دلالة القرآن ظئّية. 


(1) فرزين, قرائت دين وقرنطينه برهان» ص125. 
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وعلاوة على ذلك. ففي المسائل النظريّة الى ع تر 0 
فَإِنَ الكلام الوحيد الذي يحظى بالحجّية المنطقيّة بحسب ما تقتضيه 
القواعد العقلائيّة والمنهجيّة العلميّة هو كلام المتخصّصين في ذلك الفرع 
العلمي» والذين يبحثون فيه وفقا لمنهجيّة صحيحة. دون كلام غيرهم. 

كما إن الاستناد إلى الروايات لإثبات الإبهام الذاتيّ للقرآن غير 
تامّ أيضَا؛ فبغض النظر عن كون هذه الروايات -من حيث السند- أخبار 
آحاد وتّعاني من الضعف. فإنّها لا تفي أيضًا من حيث الدلالة- بإثبات 
الدعوى السابقة؛ إذ إنْ هذا النوع من الروايات معارض للسئة القطعيّة 
المنقولة عن الرسول الأكرم وأئمّة الهدى (ع) التي عدّت القرآن مصدر 
هداية إلى يوم القيامة» وحضت الناس على الاستفادة من إرشاداته» حيث 
تم اعتبار الكتاب والسنّة في بعض هذه الأحاديث -ومن ضمنها حديث 
الثقلين- كركنين للهداية؛؟ فهذه الروايات لها دلالة قطعيّة على أنْ القرآن 
هو مصدر هداية بشكل مباشر”©. وأمًا الروايات المرتبطة بالاستبعاد 
فتؤكد على شروط المفسّرء ولا دلالة لها على المنع من التفسير المنهجي 
والبرهانيّ. 

كما إِنَ الإبهام الذاتيّ للقرآن يُنافي كونه معجزة خالدة ويخالف 
الحكمة الإلهيّة التي جعلت الكتاب العزيز زهاديًا ومرشدًا وحجّة©. 

7-2 تواجه النظريّة القائلة بعدم الجزم أيضًا إشكالا حقيقيًاء حيث 
وقعت في مغالطة الكنه والوجه؛ والخلط أحيانًا بين المفهوم والمصداق؛ 
فبالنظر إلى المراتب المختلفة للمضامين القرآنيّة» ما يكون مستعصيًا في 
مجال المعارف الديئيّة العميقة هو التعرّف إلى كنه هذه الحقائق» وليس 
فهم بعض مراتبها. فمعرفة ذات الحقٌّ تعالى قد تحصل تارةً بواسطة العلم 


(1) انظر: الصدرء بحوث في علم الأصول. ج4. ص 248. 
(2) انظر: الحيدريء أصول التفسير والتأويل» ص136. 
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الحصوليء وقد تتحقق تارة أخرى عن طريق العلم الحضوري؛ ومن هناء 
إذا كان يقصد أحدهم من عبارة «الله هو أكثر الموجودات إثارة للحيرة» 
وجود إبهام مطلق في ذاته تعالى» فإنَ كلامه غير صائبء وأمَا إذا كان مراده 
منها أنّه: (مهما ازدادت معرفة الإنسان بالله. فإنّه سيظلٌ عاجرًا عن الإحاطة 
العلميّة بذاته عرَّ وجلّ)» فإنّ هذا هو الاعتراف نفسه لأفضل إنسان اصطفاه 
الحقٌّ تعالى حينما قال: «ما عرفناك حقٌّ معرفتك»». غير أنْ هذا الكلام لا 
يعني أبدًا إبهام الإله الذي تحدّث عنه القرآن الكريم. كما إِنَّ التحيّر الوارد 
في قصّة المعراج يرتبط بمصداق ذلك المعراج وحقيقته. لا بمفهومه؛ 
ولا يلزم من عدم انقطاع النزاعات العلميّة الدائرة حوله أن نعدٌّ لغة القرآن 

ويتبيّن مما ذكرنا أن النظريّة القائلة باكتناف القرآن بالألغاز والمنكرة 
للفهم القطعيّ أو المعتّبر لمعانيه هي كنظريّة شاملة وعامّة لكلّ القضايا 
والتعاليم ولجميع المراتب المعنويّة» غير تامة ولا تستند إلى أي دليل. 
3- نظريّة الجزم 

تعتقد هذه النظريّة أن لغة القرآن هي _أساسًا لغةٌ للتفهيم والتفاهم؛ 
وعليه؛ فإنَ القرآن واضح وجليّ في بيان مقاصده؛ سواء في مجال المعارف 
النظريّة» أو في مجال القيم والسلوك؛ بحيث يسوق مخاطبيه في طريق 
الهداية بعيدًا عن كلّ حيرة؛ ومن البديهي أن هذا لا يعني الغفلة عن المراتب 
والدرجات المتعدّدة للمعاني القرآنيّة» وانفتاح القرآن على مسألة التفكر 
والتدبّر؛ ومن هناء فإن القرآن يتوفر على سعة معنويّة غير محدودة يظهر منها 
هرم معرفي له مراتب مختلفة باختلاف السعة الوجوديّة للمدرك» وتكون 
كل مرتبة غير نافية للمراتب الأخرى. وبعبارة أخرى: بوسعنا تقديم تقريرين 


لهذه النظريّة: 
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دون أي نوع من الإبهام. 


والثاني: أنْ القرآن هو -بلحو اقتضائي- قابل للفهم اللازم للهداية 
من طرف مخاطبيه: لكنّه في الوقت نفسه ذو مراتب معنويّة يتطلّب الوقوفٌ 


عليها شروطا خاضّة. 
ومرادنا من الجزم هو التقرير الثاني. وتبتني هذه النظريّة على بعض 
الأدلة العقليّة والنقلّة: 


1-3 منهج العقلاء هو تفهيم المعنى 

جميع العقلاء حينما يُريدون -في مقام الحوار الجادّ- الحديث مع 
مخاطبيهم, أو كتابة مقالة أو كتابء فإنْ الدافع لهم من وراء ذلك هو إيضال 
المطالب التي تدور في خلدهم إلى هؤلاء المخاطبين؛ أي أن العقلاء 
ينتهجون الوضوح في الكلام وليس الحديث بالرموز والألغاز؛ فالمنهج 
الذي يسلكونه في كافة العلاقات الاجتماعيّة والخطابات المرتبطة بمختلف 
المجالات العلميّة والفلسفتّة يكمن في الاستفادة من التركيبات الكلامية 
لإيصال مرادهم إلى المستمع أو القارئ؛ ومن هناء نجد أن الدين لم يتخل 
بدوره عن أصل هذا السلوك العقلائى عند نقل رسالته وتعاليمه؛ بل سعى 
إلى هذاية الأتسان اعتمادًا على هذه السياسة اللغوية نفسها 

2-3- تحقيق الغاية أم نقضها؟ 

تتمقل الحكمة من نزول القرآن وحضوره وسط المجتمع الإنساني 
في: الهداية وإتمام الحججة بهدف إيجاد البصيرة المعنويّة والرؤية والسلوك 
التوحيديين؟ وباعتبار هذا الهدف. ليس بوسعنا القبول بأنّ مُنْزّل القرآن قد 
بِيّن كلامه بنحو يستعصي معه على الفهم والإدراك؛ وبعبارة أخرى: إذا كان 
إرسال الوحي من قبل الله تعالى ضروريًا لهداية الإنسان» فينبغي أن يكون 
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تفسير لغة هذا الوحي وفهمها _بوصفه مقدّمة للعمل وللتأثّر بالوحي- 
ممكناء ليتحقّق بذلك الهدف من نزول هذا الوحي؛ إذ لو كانت لغة النصّ 
القرآني مرموزة ومستعصية على فهم الإنسان» فسيلزم من ذلك نقض 
الغرض ولغويّة نزول القرآنء لكنّ الساحة الإلهيّة منزّهة عن كل لغو؛ ومنه 
نستنتج أنه بالإمكان فهم القرآن. 


وبتعبير آخر: إن الهدف الذي يصبو إليه الدين الإسلاميَّ ومرجعه 
الأساس -أي القرآن الكريم هو هداية الناس؛ فلو بنينا على القول 
بالإبهام المطلق للغة الخطابات القرآنيّة» سينتقض هذا الغرض الأساس. 
وأمَا التتفسير الجديد لغرض الدين بكونه يتمثّل في الحيرة» فهو تفسير غير 
تامَ؛ لأنّ الحيرة المطلقة التي تفتقد للوعي بالمراد والهدف المنشود باطلة 
ومخالفة للفطرة الإنسائيّة الباحئة عن المعرفة ومناقضة للمنطق العقلي. 
كما إن الحيرة النسبيّة لا تُنبت بدورها دعوى عدم الجزم؛ نعم؛ صحيح أن 
الدين يُحرق الفكرء ويضطرٌ الأفكار -من خلال ما يطرحه من مسائل- إلى 
الاعتراف بالعجز. حيث يكون على الإنسان هناك أن يمشي بقدم القلب لا 
العقل» لكن مع ذلكء فإِنْ الدين يصنع الفكر أيضًاء ولم يأت ليُعطل العقل 
عن وظيفته. 

3-3 الدليل الوجداني 

كل من يُطالع القرآن أو يستمع إلى مطالبه. سيُؤمن مهما كانت 
عقيدته ومذهبه ومستواه العلمي:. بأنَ البنية اللغويّة لهذا الكتاب الكريم غير 
صامتة ولا مبهمة بما يجعلنا لا ندرك منها شيئًا؛ بل نجد على العكس من 
ذلك أنْ قارئ القرآن ولو كان في مستوى بسيط- يُدرك أغلب مفاهيمه 
ومعارفه» ولو لم يكن الأمر كذلك, لكان القرآن عاجرًا عن إيصال مطالبه 
للقارئ؛؟ وبالتالي» لن يكون للنصٌ الديني وظيفة التفهيم؛ وهو خلاف 
الوجدان. وعليه يتبيّن أنْ القرآن يُمكنه التفهيم والتوضيح المعنوي. 
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4-3 شواهد من الكتاب والسنّة 


أ- تقديم الفهم على الإيمان 

لو غضضنا النظر عن الدليل العقليء فإنٌ الأركان الأساسيّة للعقائد 
الإيمانية لا تخضع من وجهة نظر الإسلام للتقليد؛ بل ينبغي أن تنكئ على 
أساس البحث والتحقيق. وعليهء فإِنْ لغة الخطابات القرآنيّة تعتمد على 
الجزميّة كاستراتيجيّة عامّة للوصول إلى حدّ النصاب في تحقيق الهداية 
للجميع. وإذا قمنا بمطالعة عامّة في الكتاب والسنّة» فسنكتشف أنْ المدرسة 
الإسلاميّة تُعطي القيمة للإيمان المبتني على الوعي والإدراك؛ لا الإيمان 
التقفليدي والأعمى. 


ب- تصريح مجموعة من الآيات 


صباحت بعض الآيات أيضًا بأنْ بنية القرآن قد شيدت بنحو يتحقّق معه 
التفهيم ويكون الناس قادرين على الاستفادة من المعارف القرآنية: 

« هذا بان لاس 4. 

.04 وَلقَديسرا الما لير‎ ١ 


م وم م 


ٍإنَد لول ضَن )مك4 

نعم ليس المراد من ذلك أن يكون المعنى والمقصود الحقيقي 
لجميع الآيات والعبارات القرآنيّة واضحًحا بشكل كامل من دون أن يُعاني 
من أي إبهام» كما إن هذه النظريّة لا تسعى أيضًا إلى حصر معاني القرآن 
(1) سورة آل عمران: الآية 138. 


(2) سورة القمر: الآية 17. 
(3) سورة الطارق: الآيتان 13 و14. 
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في مرحلة الظاهر وغضٌ الطرف عن كنه حقائقه؛ ومن هناء فإنَ أعاظم أهل 
المعرفة والعلماء المدققين ومع امتلاكهم للاستعداد العلميّ والعملي؛ 
لكتهم حينما يقفون عند أعتاب التفسير القرآني» فَإِنّهم يعترفون بقصور 
فهمهم واستنباطهم عن الوصول إلى هذا التفسير. لكن من الواضح أن هذا 
الكلام لا يعني أبدًا القول باكتناف لغة النصّ القرآني بالإبهام؛ بل المراد منه 
الاعتراف بحقيقة أن المعاني والحقائق القرآنيّة تأبى عن الحدّ. 

وتجدر بنا الإشارة هنا إلى المسألة المهمّة التى انتبه إليها العلّامة 
الطباطبائي حينما ميّز بين مفاهيم الآيات القرآنيّة وبين المراد منها 
ومصاديقها: 

فالآيات القرآنّة تابعةٌ من حيث المفهوم لفهم أهل اللغقء وحاملةٌ 
لتلك المفاهيم الكلية التي تُفيدها اللغة والغُرف؟ وأمَا من حيث المقاصد 
وتشخيص المصاديقء فلا يكون الأمر كذلك؛ بل إِنْ طريق الحصول على 
ذلك يتمثل في التدبّر الذي أمر الله تعالى به» وفي إرجاع المحكم للمتشابه 
وعرض الآيات بعضها على بعضها الآخر؛ إذ إن الآيات القرآنيّة -كما ورد 
في الروايات- يشهد بعضها لبعض ويتحدّث بعضها عن بعض ويُصدّق 
بعضها ببعض. وعليه» حينما نسمع أنْ الله تعالى واحد وأحدء أو عالم 
وقادر وحيّ ومريد وسميع وبصير وأمثال ذلكء لا ينبغي لنا أن نحمل هذه 
الأمور على المصاديق المتبادرة والسائدة عند العرف؛ بل يجب أن نحملها 
على المصاديق التي يفسّرها كلام الله تعالى ويكشف عنها التدبّر العميق في 
معانيه2. 


4- نموذج من المعارف والتعاليم القرآنيّة الواضحة 
إِنْ الرؤية الكونيّة الإسلاميّة والتي تستقي مضموئّها من القرآن تنطوي 
(1) الطباطبائي, الميزان في تفسير القرآن» ج12 ص25. 
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على معرفة استدلاليّة”"؛ بمعنى أنْها تستدعي من جميع الناس أن يؤسّسوا 
إيمانهم على التفكر والمعرفة» لا المقبولات والمشهورات المبتنية على 
الجهل والتقليد الأعمى. 


أ- التوحيد 


يتميّز مفهوم الله في القرآن بالوضوح. إلى درجة لا يبقى معها أيّ 
مجال للغموض والإبهام» حيث إِنْ جميع المسائل الدييّة تعتمد على 
افتراض أن الله تعالى يتوفر في النظرة الكونيّة التوحيديّة كموجود خارجيّ 
حقيقيٌّ» وليس موجودًا مكتثقًا بالأسرار والألغاز وآبيًا عن المعرفة. ففي 
المنظور القرآئي, تُعدَ جميع ظواهر عالم الوجود كآيات وعلامات على 
ذات الله تعالى وصفاته وأفعاله: 


5-41 


« سَوبِهِمْ تتاف الْآهَاقِ وف أَنضِيِم حَقّ يتب لَه أنه أل 04 
«إك ف خَلقَ السَمواتٍ وَالْأَرضٍ وَأخْيكفٍ الْيلِ وَالئبَار لآب لَأذلي 
الألبتب 0 
الحسنى» حيث أشار الكتاب الكريم إلى العديد من الصفات الإلهيّة 
الجماليّة والجلاليّة» لكى يتعوّف الناس إلى الإله الواحد وشأنه ودوره فى 
عالم الوجود؛ فيتوجهوا نحوه. ويُخبتوا إليه» ويرفعوا إليه حوائجهم؛ إذ لا 
ينبغى الاعتماد إلا عليه» ولا يستحقٌ الثناء أحد سوأه. وفى منظور القرآن» 


داق انظر: مطهري» مقدمه اى بر جهان بينى اسلامى» ص 10. 
(2) سورة فصّلت: الآية 53. 
(3) سورة آل عمران: الآية 190. 
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5 عو هو أنه )أ وق كك «وَهْوَ ل سي ب وت رص ص 
572 04 00 هو 95 ال و 
لَزِى حَلَقَ أَلسَّموْتٍِ وَالأرصَ في سِنَةِ أَيَّامِ »© «وإِنَ 2 رف ورد ورك 
فَاعِدُوةٌ #4 ©. 

ويوجد العديد من الآيات القرآنيّة التى تحدّثت ببيان استدلالى عن 
مختلف مراتب التوحيد ونفي الشرك في الخالقيّة والربوبيّة والألوهيّة 
والعبادة؛ نظير: 

م 0 ع رلب سر 7 لير له م ع سار 2 ع 3" 2 مسيْرَ وك أآخ 
# قل هل من شركايج من يدوأ الخلق شم بعيد مدقل أله م قَّ 9# 


وميه 


- موه م هو 2 عار 20 و2 
© َل أ وأ ديت رَعَم 2 من دون لله لا يملحكوت مِثْقَالَ ذرق 


ف اتوت وَلا3الأي ونا ماين زو 4 *, 
4 ا عل سرس ل 
« هل حير أله أبيتى ريا وهو رَبُ كل نْء 7# 


0 0-4 


وما مِنْ إِلهِ دم 0# 
لَه لام شبك كاك رسطرت *؛ 


# وَيَعَبُدُورت من دوي ا وما لا به 1 اك يفَعهُءَ 09# 
(1) سورة الحشر: الآية 24. 
(2) سورة الأنعام: الآية 164. 
(3) سورة الأعراف: الآية 54. 
(4) سورة مريم: الآية 36. 

(5) سورة يونس:الآية 34. 
(6) سورة سبأ: الآية 22. 

(7) سورة الأنعام: الآية 164. 
(8) سورة آل عمران: الآية 62. 
(9) سورة التوبة: الآية 31. 
(10) سورة يونس: الآية 18. 
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« وَالدي يتَعونين ذو ن لَه لاصْلفُونَ ياوه مخْلقُورت »4 
« وَلَمَيَك لَه 2 كدر لحنت 04 
كما إِنّه توجد أيضًا مجموعة من الآيات التى عدّدت صفات الكمال 
اليا لير المسياة 0 0 والسرعد»ة 0 الذي والرحمة 
الوجود اله 701 2 ألنَهَ عليء حي 4م 9 7 
َرَت حالفو لين 4؛ « أمّهُ ليسم 0 «خرالارل راليث 04 
<َالَْيومْ 4”؛ « الِيَحْمْن #*؛ط تحر 204 


وفي ضمن الحديث عن بعض الصفات المنتزعة من الأفعال -نظير 
الخالقيّة والرازقيّة والرضا والغضب والإرادة والكلام وغيرها- فقد عمدت 
الآيات القرآنيّة إلى نفي أيّ مشابهة إمكانيّة عن ذات الباري تعالى: #لَيسَ 


3 له م 02 
ووم ك١‏ 


كما يجدر بنا التأمل في هذا النموذج من الاستدلالات الواردة في باب 
نفي النسب والصفات الجلاليّة: 


(1) سورة النحل: الآية 20. 
(2) سورة الإخلاص: الآية4. 
(3) سورة غافر: الآية 65. 
(4) سورة لقمان: الآية 34. 
(5) سورة الذاريات: الآية 58. 
(6) سورة الإخلاص: الآية 2. 
(7) سورة الحديد: الآية 3. 
(8) سورة البقرة: الآية 255. 
(9) سورة الفاتحة: الآية 1. 
(10) سورة الفاتحة: الآية 1. 
(11) سورة الشورى: الآية 11. 
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14 


ماص د َه ولَاوَلد4. 


آم ل اه 


عدم إمكان الرؤية: 9 لَادْدَ ركه الايصدر وَهْوَ يد رأ َلْدَيْصرَ 0#. 

عدم الخفلة: « وم أَهِكَفِلٍ عَم تَْمَُوْنَ 04. 

نفي الجهل: ١‏ إِنَّ َه لا يخي عَلْنوِ عن ف الْأَرْسٍ ولا في السَملو 04. 

عدم النسيان: «وَمَاكنَرَيْكَ كا 04. 

عدم العجز والمغلوييّة: #وما كان> لله جره من شَوْء في ألسَمواتٍ 
واف الْأرضٍ »©. 

الإباء عن الفناء: ط كلسي هَالِكُ إلا وَحهَه 74 

التنزّه عن الفعل العبئي: « مب رْأَنَمَا حَلقئحُ حبك © *. 


٠ -‏ صر رح 2 سس سر سرع 201 ا ع 
التترّه عن الفعل اللغري: 9 وَمَا حَلَقا السّمَآه وَالَْرَصٌ وما بَنهُمَا يطلا 
3 ومه 


سس رخ اي سه لس لي ول 


التنزّه عن اللهو واللعب: # وما خلقناالسماء والارض وما بنتهما لعرِينَ 


000 2 وس 
© لو ردنا أن تَدَهِرَ لوا لا خدتة من دن إن حكن فعلينَ 0 


(1) سورة الجنٌ: الآية 3. 

(2) سورة الأنعام: الآية 103. 

(3) سورة البقرة: الآية 74, 

(4) سورة آلعمران: الآية 5. 

)5( سورة مريم: الآية 64. 

(6) سورة فاطر: الآية 44. 

(7) سورة القصص: الآية 88. 

(8) سورة المؤمنون: الآية 115. 
(9) سورة ص: الآية 27. 

(10) سورة الأنبياء: الآيتان 16 و17. 
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التنرّه عن الظلم: : « وما الله بريد ظلما 31 ظلْما للم عيبن 0 


الإباء عن التعب والكلل: #وَسع وس بيه لصوت وَالاتضٌ ولاووم 
حِفْطلوها 04 
وفي خطبة توحيديّة وردت في «نهج البلاغة»”». يتحدّث أمير 
المؤمنين عليَ (ع) ببيان جامع حول الإلهيّات؛ وهذه الخطبة عبارةٌ عن 
سججل ناطق وواضح في مجال معرفة الله تعالى وبيان أسمائه وأفعاله من 
وجهة نظر الإسلام والقرآن والعترة: «مَا وَحَدَه مَنْ كيَفَهُ ولا حَقبة عي أضات 
مَنْ مَتلَهُ وَل إِياهُعَنَى مَنْ شَيَهَهُ ولاصَمَدَه مَنْ ََارَ له وتوهُمَة. .2 . كما 
جاء في رواية أخرى في باب صفات الله ما يأتي : «يَعلمُ لا كعلمئًا ويقدر لا 
شيك ويدى لا دؤيك...:" دعالع لا كيلم الشلمادة©». 


نسبة الزمان إلى أفعال الله تعالى 


قد يبدو من ظاهر بعض الآيات نسبةٌ الزمان إلى أفعال الله؛ مع أنه 
تعالى فوق الزمان وليس في معرض الحوادث.. يقول أمير المؤمنين عليّ 
(م): :«الْحَمدُلِلِ الذي لَمْ تسق لَهُ حَالٌ الا فيَكُونَ أَوَلَا قَْلَ أَنْ يَكُونَ آخرًا 
ويَكونَ ظَاهِرًا قبل أن يَكُونَبَاطنًا...6. 


ففي مثل هذه الموارد ينبغي الالتفات إلى أن لفعل الإلهيّ نسبتين: 
إحداهما هى نسبته إلى الله تعالى» حيث يكون بهذا اللحاظ مجرّدًا عن 


(1) سورة آلعمران: الآية 108. 

(2) سورة البقرة: الآية 255. 

(3) كما ورد قسم منها أيضًا في كتاب أصول الكافي. 
(4) نهج البلاغة» الخطبة 186. 

(5) الذهبي» سير أعلام النبلاء؛ ج19. ص 345» الحاشية. 
(6) المجلسيء بحار الأنوار. ج4» ص245. 

(7) نهج البلاغة: الخطبة 65. 


357 


الزمان والمكان والقيود؛ ومن هناء قد يقال إِنّْه: بما أن العقل يحكم بانسلاخ 
فعل الله عن الزمان وبتنزّهه تعالى عن التَغْيّر إن استخدام عبارات من هذا 
النوع هو من باب ضيق اللغة كأن نقول مثلا: خلق الله تعالى العالم في زمان 
ما؛ ولهذا فإنَ هذه العبارات ليست نصّاءٍ بل هي ظاهرة وينبغي إخضاعها 
للتأويل. وتوجد رؤية تحليليّة أخرى تقول: إذا نظرنا إلى الطرف الآخر 
-أي متعلّق الفعل ونتيجته- فإنّه مخلوق؛ وهو تارةً يكون مجرّدًا وتارةً 
يكون مادَيًا؛ِ وبطبيعة الحالء فإنَ الفعل المادّي متعلّق بالزمان والمكان» 
والمخلوق غير المادّي عار عن الزمان. ش 

وينسب القرآن الكريم نحوًا من العلم الذاتي إلى الله تعالى يكون 


أ 
ا ا 0 1 لط 


واجذا له قبل إيجاده للمخلوقات: « ألا بعلم من حَلَقَ وهو اللطِيفُ 
أكَمِيرٌ 4. كما ينسب إليه سبحانه نحوًا آخر من العلم المقيّد 27 

« ألْعنّ 71 حَقَفَ الله عَنَكُ و: 114 لم رك فك صَعَمًاً 4و2 «وَمَبَلوئَم حقٌ ل 
َكَل َعم مهدي سك 0 0 

وهذه النسبة هي بلحاظ الفعل نفسه؛ فكما إِنْ الله تعالى قبل خلق 

اق هوجووائع بكو سالةا له الال دهم انه 08 يملق القدرةاعان لق 
فكذلك الأمر بالنسبة إلى العلم الفعلي؛ فما دام الموجود لم يتحقّق بعد 
فليس ثمّة من موضوع حتّى يُقال إِنّه معلوم لله تعالى أو غير معلوم. فالعلم 
الفعلي مُنتزع من الفعل نفسه. ويتّصف بالزمان بلحاظ المتعلقات المادية 
الزمائيّة. وانّصاف الله تعالى بالسمع والبصر هو من هذا القبيل؛ بمعنى أن 
(1) سورة الملك: الآية 14. 
(2) سورة الأنفال: الآية 66. 


(3) سورة محمد: الآية 31. 
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مفاد هذا العلم هو بلحاظ متعلّقه. أي أن لله تعالى علمًا فعليًا بالمسموعات 
والمرئئات". 
فتوجد عيّنة من الآيات القرانيّة تتحدّث عن معرفة. الله تعالى» 
وتتضمّن بعض الإشارات التي لا يبدو منها أن الله تعالى يأبى عن المعرفة 
وأنْ المباحث الواردة فيها لا تترنّب عليها أيّ ثمرة مرجوّة؛ نعم» من 
الواضح أيضًا أنّه ل علاقة لمسألة مراتب كنه هذا النوع من المعارف بمسألة 
ب المعاد والإنسان 


علاوةً على معرفة الله فإِنّ المسائل القرآنيّة المرتبطة بمعرفة المعاد 
هي على درجة من الوضوح والشفافيّة» بحيث لا تترك أيٍّ تردّد أو إبهام 
عند المخاطب الباحث عن الحقيقة؛ فقد استعمل القرآن الكريم العديد 
0 الأسماء للحديث عن الحياة الأخرويّة للإنسان؟ مثل: 2 يوْمالْقيكمَةِ 4 

0 2-4 آآ رمو مجر 

يم المع 4. ٠‏ «وَالِوْ الآ 4. ووم الخلور» و...؛ وذلك 3 ما جاء 
في الآيات الآتية: © وص مولعل لو رِالْقِيمَةٍ 0ج ولْكنَاليرَ مَنْ 
ءَامَنَ بألل ه وَاليوْوِالآخزٍ ١‏ سكو لله َلِكَ بوم اَن 0 
١‏ أدعُلُوْمَاسَكمٌ دلوم ُو الى 

فوفقًا للرؤية القرآنتّة» يُعدٌ الموت نهايةً لحياة الإنسان المحسوسة:؛ لا 
نهاية لكل شيء؛ حيث يضع القرآن الكريم بين يدي جميع المنكرين لعالم 
الآخرة تفسيرًا جديدًا لطبيعة الموت» ويُعبّر عنه ب «التوفي» الذي يعني 


(1) انظر: اليزدي. معارف قرآن» ج231 ص185-179. 
(2) سورة الأنبياء: الآية 47. 

(3) سورة البقرة: الآية 177. 

(4) سورة التغابن: الآية 9. 

(5) سورة ق: الآية 34. 
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0 


القبض الكامل؛ لا العدم والفناء: « وهالو لود صَلَلمَا فى1/ ٍ 
جَدِيد بلّهم لقأب كرون 0 # كل قل يو كم مَلكَ الْمَوَتِ 06 2 
م ُ - ا 0 00 
ثم ِل ريحم ترجعوت » 

وقد سعى القرآن إلى بيان إمكان تحمّق المعاد أمام متعضّبي الجاهليّة 
الذين لا يملكون أي اعتقاد» وذلك من خلال مختلف الشواهد والأدلّق 
سادًا بذلك جميع طرق الشك والتردّد: 


وَصَربَ َنَامَنًَا وَتِصَ خَلْقَة َالَ مَن يح لظام وض رَمِيِمٌ (00) 
هل ييه ألذِى أنتاهاولٌ مَرّوَمُوبكُلٌ خَلْقٍ عَلِيِوٌ 4©. 
كما اعتبر الكتابٌ الكريم أنَّ استمرار الحياة الإنسانيّة لازم لتحقّق 
الحكمة والعدالة الإلهيّة: 
اسيئر أئها حلفتئ عبك لكك اك لا ميفرة © مكل 


نه ْمك الْحَقُ لاله إلهْرَ رب المزش الْحكرر 4*. 

فقد وضع الوحي الإلهي بين يدي الإنسان المئات من الموضوعات 
المرتبطة بالحياة الماوراتية؛ نظير مسائل الحياة البرزخيّة» علامات فناء الدنيا 
والحدث العظيم المرتبط ببداية البعث» الحساب» الكتاب» تجشم الأعمال» 
الميزان» تميّز الصالحين عن الأشرارء أحوال الجنّة وأهلها ونعمها الخارجة 
عن حدود الوصف. جهنّم ودركاتها وعذابها الشاقٌ والأليم» الخلود وأمثال 
ذلك ©. 


وللإنسان في القرآن بعدان: ملكيّ وملكوتيّ؛ وهو مسافر يرحل إلى 
(1) سورة السجدة: الآيتان 10 و11. 
(2) سورة يس: الآيتان 78 و79. 
(3) سورة المؤمئون: الآيتان 115 و116. 


(4) انظر: مكارم الشيرازيء بيام قرآن» ج5 و6. 
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عالم الخلودء كما إِنّه يمتلك قوّة الشعور والاختيار؛ ولهذاء فإنّه مسؤول عن 
مصيره؛ وباستطاعته اختيار سعادته الأبديّة أو شقائه الدائم: 


< ونين وَمَاسوّها (2) فَاخمها راوها (2) مد افلم وكا 

وَقَدْحَابٌَ مَن دَسََنْها 0#. 

< لاود تددر 9 وَأ ينس لاسن إِلَامَا سَعى (53) وَأ 
00 سَوفٌ را به 

اج النبوّة 

يدور البحث الثالث من مباحث الإلهيّات التي تناولها القرآن حول 
النبوّة والوحيء وارتباط الله تعالى بالأنبياء عن طريق الغيب» وإعجاز 
الأنيياء وعصمتهم وموضوعات أخرى؛ من قبيل الملائكة وأفعالهاء 
والشياطين وتأثيرها على حياة الإنسان. فبيان القرآن لمسألة النبوّة هو بيان 
واضح وجليّء حيث يُعدَ الأنبياء وفقًا لهذه الرؤية أفضل وأطهر البشرء 
على الحقٌ والدعوة إلى خير الإنسانيّة وصلاحها: 


#وماآ أَسَلحَا من يلت من رسول / نو - ح إليْهِ كلد لَه لط آنأ 


عدون »© 
مراكم ويسم لهم ِمْلَالْحَيدتِ وَلِقَاءَ الصَّلزة وَإيسَآه اكد“ 


تر 6 
مَكانوا لَنَا عَدِيِدين 0# 


(1) سورة الشمس: الآيات 10-7. 
(2) سورة النجم: الآيات 40-38. 
(3) سورة الأنبياء: الآية 25. 
(4) سورة الأنبياء: الآية 73. 
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د القيم والتعاليم القرآنيّة 

لقد تحدّئت الآيات القرآنيّة عن كلّيات مسائل القيم والتعاليم العباديّة 
جلاء ووضوح كيفية تعامل الإنسان مع الله تعالى» ومع أفراد نوعه. ومع 
نفسه والعالم الذي يُحيط به؛ ونُشير هنا من باب المثال إلى بعض العناوين 
المرتبطة بذلك: 

الدعوة إلى الأعمال الصالحة واجتناب الأعمال السيئة: # وَتَمَاوَنوُأ 
عَلّ ار لتقو ولا تمَاوواعِلَالْإفِْوَالْمُرُونِ #*"؛ 


الدعوة إلى العدالة وفعل الخير: 8 إنَّ أنه يأمُرٌ بألْمَدْلِ وَالِاحْسَدن 
وَإِسَآيٍ ذى المرت وين عن الْفَحَمَءوَالسرحكرٍ والبنى »2#,؛ 


وى عير ميد ره م 


الدعوة إلى التفكر وإيقاظ الفكر: ل كَدَلِكَ نمَصَلٌُ الْآَيتِ ل 
يسَسَكَرونَ #«؛ « كتب أَرَلنَهُ إِبّكَ مرك ليُتَبروَأ َاييه لكر أذ 
لذبب »هب 

إعداد القرّة والجهاد في سبيل الله تعالى: مَْعِدُوا لَهُم يا 
اسْتَطظعَتُم ين كُوَّوَ 74؛ اوبهذا بأمؤلحكم وأضيك في سَيِلٍ 
َو 0# 


التوصية بالصبر والاستقامة أمام المصاعب: « يَكأَيّهَا ليرت 


3-0 


(1) سورة المائدة: الآية 2. 
(2) سورة النحل: الآية 90. 
(3) سورة يونس: الآية 24. 
(4) سورة ص: الآية 29. 
(5) سورة الأنفال: الآية 60. 
(6) سورة التوبة: الآية [4. . 
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2 2 م ره رم 5-2 0-8 ذه 2 5-5 
امنأ أصيركا وَصَاِرُوا وَبَايطُوأ 4*؛ «إنَّ اليس وَالوأ ينا أمَّهُ كم 
م سه 12 سرع 558 رع >6س مسا ارم مي شه سا 027 مورك 
سْتَعَدمُوأ تَتَعَزْلّ كته مُ المَكِحكَة ألا تحَاهوأ ولا حَحْرَوا وروأ انه 
أل ثَ ل 20 

8 8 5 شع ضير ار مغر 4 رما سم 
الأمر بالمعروف والنهي عن المذكر: 2 ولشَكن نكم مه يدَعُونٌ إل 
ير ويأمرون ِالْمرُون »«؛ 
الحضٌ عل الصوم: < يَتَأَيها ألدِينَ امنا كب عَلْحَكُمْ ألضِيَامْ كد 
2 


م 


[ ذا 


حرمة الخمر والقمار والربا: كاي لين امَو إَِا اكير وميم 
وَالخصَات و حسمن عَمَلٍ لشب ل 10 لعل 9 م وي 


النهي عن الظلم: « وَلَا تَحَسَبك لله عَفِلَا عَمَا يَمَمَلُ 
50 لور # 6 


مروة2 مهب 


0 ك2 - 7 00 ل سر صر ‏ صمم 
النهي عن الزنا: ١‏ ولا نقريوأ لز إِنَهُممنَ فَحِمَهٌ وَسَآءسَي 3 و 


رع 0 


النهي عن القتل: دول َفَدُُواً التضس ألو حَرَم أنه لَا بلحي 0 


(1) سورة آل عمران: الآية 200. 
(2) سورة فصّلت: الآية 30. 
(3) سورة آل عمران: الآية 104. 
(4) سورة البقرة: الآية 183. 
(5) سورة المائدة: الآية 90. 
(6) سورة إبراهيم: الآية 42. 

.32 سورة الإسراء: الآية‎ )7( ٠ 
.151 سورة الأنعام: الآية‎ )8( 
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الدعوة إلى التوكّل على الله تعالى والاعتماد عليه: « وعَلَ الله 
توك الْمُؤْمُونَ 4" 


الدعوة إلى الأمل واجتناب اليأس قل ينبَادِىَ أ لَذِينَ رفوا ع 
قي 9 سه لا تقْمَطوأ من نَحمَة أله إِنَّا أله 200 بَ حم 0 97 
0 


الوصيّة بالتقوى ومراقبة النفس والتحوّز عن الغفلة: « يكام 
ألَذِيب ءَامئوأ أتَهُوا أنه أنه ولت نظ نفس ما قَدَّمَتّ | لد وتوأ شَمَإنَأهَّه َي 
يا عفرت (2) ولا تكو لي كا أله تأنه أن نشي أوكيك هُمُ 
لد 2 0011 رحج 7# 


الصكر هناد 0 00 
ا ماله لور 


كريما 5 وَأخْفض لَهْسَاجنحَ أ ذل مِنَ أليّحَمَةٍ ول ري أنحمهمَام 


مور 


رياف صَغِيرا 0# 


الأمر بالوفاء بالعهد: « وفوا مهد إن المَهْدَ كات منثولا 04 


الحتٌ على الاعتدال في المعيشة وإنفاق الأموال: « ولا جحل يدك 


0-4 


مَمْكك إل ميك ولاس لهسا عالط ققد مو مم4 10م ليت 
5 د 20 اا - سرون 


إذا د تفقوا سرفوا ول شثروأ وحكان بو لكت قَوَامًا 7# 


(1) سورة التوبة: الآية 51. 

(2) سورة الزمر: الآية 53. 

(3) سورة الحشر: الآيتان 18 و19. 
(4) سورة الإسراء: الآيتان 24-23. 
(5) سورة الإسراء: الآية 34. 

(6) سورة الإسراء: الآية 29. 

(7) سورة الفرقان: الآية 67. 
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2ع ل م6 2م 


التحرّز عن الكلام بغير علم: « ولا نَمَف ما ليس لَك يهء عِلْم عِلْمُ إِنَ لمع 


مو ورم 


وَالْصَرَوَالْمُوَاد عل ولي كن عَنْهُمَتشوك 4« 
0 على الدعاء ومناجاة الله الواحد: # قَلَمَايَمْبَو يي رَنَكوْلَا 


فد دسم فسَوٌَ يحون لِرَاما 0# 
الدعوة إلى عبادة الله الواحد والتوقي عن 0 الشيطان: 0 #ألر 
دا هد يكم يب ءاد لَاتَعبُدُوا القَوِطي مُه لكر عَدُرٌ ين 0 


وَأ أَعْبْدُوفٍ هنذا صم د 0 مقع »© 


فعند التأمّل والتدقيق في هذه الطائفة من الآيات التي تتحدّث عن 
التعاليم المعنويّة والتربويّة والأخلاقيّة والعباديّة للقرآن الكريمء يتبيّن لنا أن 
أسلوب البيان الذي انتهجته هذه الآيات قابل بدوره للفهم والإدراك» وأنه 
بوسعنا الوصولٌ إلى المعنى المراد للمتكلّم اعتمادًا على المنهج السليم في 
فهم النصوص؛ لكن يبقى أنْ الأسرار والرموز والحكم المكنونة في هذه 
التعاليم تستدعي منّا التديّر وصفاء الروح والتمبّع بالولاية الإلهيّة الخاصضّة. 


5 خصائص المعارف القرآنيّة 


تتوفر المفاهيم القرآنية -سواءً على مستوى الرؤى والمعارف 
الأساسيّة أو على مستوى النظم التربويّة والبرامج السلوكيّة- على جملة من 
الخصائص التي يتميّز بها القرآن الكريم عن المؤلّفات البشريّة وبقيّة الكتب 
المنسوبة للأديان©: 


(1) سورة الإسراء: الآية 36. 

(2) سورة الفرقان: الآية 77. 

(3) سورة يس: الآيتان 60 و61. 

(4) انظر: سعيدي روشن, معجزه شناسى» ص 188-186. 


2305 


أ- الاعتراف بالعقل والدعوة إلى التعقّقل 

تتكئ أصول المعارف والمفاهيم القرآنية على العقل والمنطق 
المشترك بين جميع أفراد الإنسان. كما إِنَ التعاليم الإسلاميّة تعتمد على 
الدعوة إلى البناء العلميّ وإثارة العقول» وعلى محاربة الجهل والتقليد 
والظنّ؛ فالتوحيد والاعتقاد بالإله الواحد وهو بمثابة أمّ القضايا لدعوات 
جميع الأنبياء والشرائع السماويّة- هو قضيّة عقلانيّة وبناءٌ محكم لجميع 
النظم التشريعيّة والتربويّة في القرآن. حيث لا يُمكننا أن نعثر على مبان 
راسخة لا يتطوّق إليها الخلل لكافة الواجبات والمسؤوليّات المنبثقة 

عن النظم التربويّة والسلوكيّة -والتي يُبحث عنها في فلسفتي الأخلاق 
والقانون- إلا في ظلّ الرؤية التوحيديّة والاعتقاد بالإله الواحد. 

ب- التناغم مع الفطرة المشتركة بين أفراد الإنسان 

من الخصائص التي ت تتميّز بها المعارف القرآنتة: انسجامها مع فطرة 
جميع الناس؛ ومن هناء فإنَ هذه المفاهيم تتمّتع بشمول وعموم بالنسبة إلى 
جميع الحاجات الثابتة والمتغيّرة المرتبطة بكافة الناس المخاطبين؛ مهما 
كان لونهم أو قوميّتهم» ومهما كانت الأرض أو الزمان الذي يعيشون فيه 
(أي أنّْها مشتركة ودائمة وشاملة لجميع الأمكنة): 

« يد مَجَهَكَ لين نيما فِظَرَتَ هه اَل لَى فط ل 
يدل لِحَلْقٍ أسَّه ' ذلك اليث الْمَيَمْ ولكرى اكير التساس لا 
يَعَكمون 04 

ج- الواقعيّة والاعتدال 


(1) سورة الروم: الآية 30. 
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الإيديولوجيّات ذات التوججه المثالي الصرف وانتهاءً بالعيادة المحضة 
للطبيعة- بامتلاكه لرؤية واقعيّة إلى حقيقة الوجود الإنساني ومسيرته 
الطويلة؛ رؤية مكنته من رسم الأهداف الإنسائيّة بشكل مرتّب ومنظم 
ويخضع لمجموعة من المراحل التمهيديّة والمتوسّطة والعالية والنهائيّة. 
وذلك في سبيل تنمية جميع المؤهّلات الذاتيّة للإنسان وتلبية كافة رغباته 
الوجوديّة بنحو معتدل ومنسجم. 

وعلى أساس هذه الرؤية الواقعيّة» يتم رفض كل من النظرة الماقتة 
للدنيا والمحارنة للميول المادّية الطبيعيّة من جهة. والنظرة الداعية 
للانكباب على الدنيا بشكل مفرط من جهة أخرى: 8 قُلْ مَنْحَرّمَ زيَة 
أسَهآلَىَ أَحْرجَ ادو وَالطيَبت من اررق قل جى لِلَذِنَ امنوافي الْحبؤة لديا 
َالِصَة مالم كدَِكَ منصلُ الت لتو يَْنَ 14 


وبناء على ما مرّء فإِنْ وضوح لغة القرآن وقابليّته للفهم وإمكان 
إدراك المراد من محكماته ومساماته -سواءً على مستوى المعارف الدينية 
الأساسيّة أو على مستوى التعاليم- هو من الجلاء بمكان» بحيث نجد 
أنفسنا في غنىٌ عن إقامة أيّ دليل عليه؛ هذا مع أن هذه المسألة تُعد من 
الناحية البرهانية ممكنة؛ بل وضروريّة ولازمة لهداية الناس وللحكمة من 
بعث الرسول وإنزال الكتاب؛ ومن هناء فإِنْ لغة القضايا القرآنيّة من حيث 
كونها جزميّة أو محيّرة- هي لغة مفيدة وواضحة. لا أنها ملغزة ومحيّرة» 
لكنّ ذلك لا يعني أن المعارف المتضمّنة في القرآن بسيطة وسطحيّة 
وساذجة؛ وأنّ جميع الآيات والعبارات القرآنية واضحةٌ من حيث المعنى. 
كما إِنَ القرآن الكريم يفتح من حيث مضامينه وموضوعاته- آفاقًا أمام 
الإنسان لا حدّ لها للتدبّر والتفكر المستمر. 


(1) سورة الأعراف: الآية 32. 


307 


خلاصة 


1- من المسائل الجديدة المطروحة في لغة الدين تلك المسألة 
المرتبطة بكون هذه اللغة صريحة أم محيرة؟ وقد تناولنا هذه المسألة 
بالبحث في ما يرتبط بلغة القرآن. 


2- مرادنا من الجزم هنا هو أنْ لغة النصوص الديئيّة تمتلك بحدّ ذاتها 
أسلوبًا واضحًا في إيصال المعنى المراد للمتكلّم» بحيث يكون المخاطب 
قادرًا على الوصول إليه اعتمادًا على نشاط فكريّ خاضع لمجموعة من 
القواعد. وأمَا مرادنا من عدم الجزمء فهو أن بنية لغة النصوص الديئيّة 
محاطة بالإبهام والرموزء بحيث يعجز القارئ عن الوصول إلى معنى النصّ 
ومراد المتكلم. 

3- يعُدَ بعض المحقّقين المسلمين -بحسب ما يبدو من مؤلفاتهم- 
لغة القرآن رمزيّة وباعثة على الحيرة» ويعتقدون بعدم إمكان الوصول في 
تفسير القرآن إلى معنى محدّد ونهائي ومتوافق عليه. 

4- تقترب نظريّة التنزيه من نظريّة عدم الجزم» ويطلق على التنزيه 
التعطيل أيضًا في باب الأسماء والصفات الإلهيّة ويُنسب في تاريخ علم 
الكلام إلى بعض الفرق الإسلاميّة. 

5 تستند بعض الفرق الباطنيّة إلى القول برمزيّة لغة القرآن معتبرة 
أن فهم معانيه مستعص على عامّة الناسء كما إِنْ بعض المتنوّرين الججدد 
يرون أنْ الدين أمر مكتنف بالأسرار ويبعث على الحيرة» ويعتقدون أنْ ذلك 
الوضوح وتلك الدقّة والقشريّة التي تُطلب في الإيديولوجيا لا وجود لها في 
الدين. 

6- الرأي الآخر المطروح حول إثارة أصل النصّ الديني للحيرة هو 
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الذي يعتقد بصمت هذا النصّ وعدم اقتضائينه بالنسبة إلى المعنى» وبالتالي 
القول بوجود معان متعدّدة تختلف باختلاف توقّعات القرّاء وذهئيّاتهم. 


7- يحكم بعض أيضًا بإبهام الدين في ذاته وينفون إمكانيّة التعردّف 
على الواقع والمعنى الحقيقي للنصٌ مستندين في ذلك إلى تعدّد تفاسير 
النصوص الدينيّة والاختلاف فى وجهات النظر فى مجال المعرفة الديئة. 

8- بحسب بعض الآراء ذات التوجّه الأخباري» شكك أحيانًا فى أصل 
وجود ظواهر للقرآن وحكم بإبهام القرآن وإجماله. كما تمّ الحديث في 
أحيان أخرى عن مسألة الحيرة في لغة القرآن على الرغم من القول بقطعيّة 
صدوره. وذلك بحجّة أنْ دلالته ظئّية وغير معتبرة. 


9- من منظار النقد والتحليل» لا تتوفر نظريّة التعطيل في الأسماء 
والصفات الإلهّة على دعامة برهانيّة كافية» كما إِنَّ الأدلّة العقليّة وظواهر 
الكتاب والسنّة تُبطلها. 


0 إن القول إِنْ جميع الآيات القرآنيّة متشابهة هو قول مردود؛ 
فالقرآن الكريم له محكمات واضحة وصريحة لا شك ولا تردّد في 
معناهاء وله في الوقت نفسه أيضًا متشابهاتٌ تفتقر إلى إعمال التأمّل الجادّ 
وإلى اعتبار المحكمات كمرجع في نفي ظهورها الابتدائيّ وفهم المراد 
النهائيّ منها. وتشكل المحكماتٌ العناصرٌ الأساسيّة للفكر القرآنيَّ الذي 
يشمل المعارف الأساسيّة للدين الإسلاميّ وتعاليمه العباديّة والاجتماعيّة 
والأخلاقيّة. 

1 إِنَ القول برمزيّة لغة القرآن هو بشكل عامٌ مناقض للهدف من 
نزوله (أي هداية الناس»» ويُخالف ما يدل عليه صريح الآيات القرآنيّة من 
أنه نزل بلسان عربيّ مبين» كما إِنْ هذا القول يتنافى مع المرجعيّة الدينتّة 
للقرآن وكونه مصدرًا من المصادر. 
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2 من الخطلإ أيضًا تشبيه الشريعة بالطبيعة وعدّها صامتة؛ إذ إن 
المعارف والتعاليم الديئية صيغت في قالب خطابيّ» وتم وضعها -بعد 
البيان- على شكل نصٌ. ويعتمد النظام اللغويٌ عند العقلاء على مسألة 
دلالة الألفاظ على المعاني (الوضع والدلالة)؛ ومن هناء فإِنْ الخطاب 
-والنصٌ أيضًا- لا يُعدّ فارعًا؛ بل هو خصب بالمعاني؛ فإذا نفينا أصل 
الوضع والدلالة» ستنسدٌ جميع طرق التفاهم بين العقلاء. 

3 لا يُمكننا أن نعدٌ مسألة اختلاف القراءات والتفاسير دليلًا كافيًا 
لإثبات الإبهام الذاتي للقرآن واستعصائه على الفهم. فليس بوسعنا أن نعتبر 
وجود التفسيرات المختلفة للدين والنصوص الديئيّة دليلا على صحّتها 
واعتبارها بأجمعها؛ والمهمّ هنا هو وجود نظام منطقي للتقييم يُرشدنا إلى 
حبجية بعض التفاسير وعدم حبجية بعضها الآخر. 

4 إِنْ القول بظئية دلالة القرآن هو مجرّد دعوى؛ لأنْ دلالة النصّ 
على المعنى هي على ثلاثة أنحاء: فأحيانًا تكون هذه الدلالة صريحة 
(وبتعبير الأصوليّين نضًا)ء وأحيانا تكون ظنّية» وأحيانًا أخرى تكون 
مبهمة ومجملة؛ ومن هناء فإِنَ النصّ يضع القارئ أمام مواقف مختلفة 
بحسب اختلاف دلالته. ففي بعض الحالات» قد يحصل اليقين بالمعنى 
المراد للمتكلّم (الفهم المطابق للواقع)؛ مثلما عليه الحال في المحكمات 
وأّهات المعارف والتعاليم الدينيّة. وفي بعض الحالات الأخرىء قد 
نحصل أيضًا على الفهم المعتبر (لمعنى النصّ)؛ مثلما هو عليه الحال 
في فهم الظواهر؛ ومن هناء فَإِنْ الملاك في الموارد ظنّية الدلالة هو 
التفسير المنهجيّ والمستند إلى مصادر الدين القطعيّة والذي يتم من قبل 
المتخصّصين. حيث يكون مثل هذا التفسير معتبرًا وحبة. 

5 وتجدر الإشارة إلى أن النظريّة القائلة بعدم الجزم تواجه إشكالًا 
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جاداء حيث وقعت في مغالطة الخلط بين الكنه والوجهء وأحيانًا بين 
المفهوم والمصداق. 

6 تعتقد نظريّة الجزم أن لغة القرآن هي أساسًا لغ للتفاهم؛ وعليه» 
فإِنَ القرآن واضح وجليّ في بيان مقاصده. سواء في مجال المعارف النظريّة 
أو في مجال مسائل القيم والسلوك والتربية» بحيث يسوق مخاطبيه في 
طريق الهداية بعيدًا عن كلّ حيرة. وتعتمد هذه النظريّة على أدلة متعدّدة. 

7 جميع العقلاء حينما يُريدون -في مقام الحوار الجادٌ أن 
يتحدّئوا مع مخاطبيهم, أو يكتبوا مقالة أو كتابّاء فإِنَ الدافع لهم من وراء 
ذلك هو إيصال المطالب التي تدور في خلدهم إلى هؤلاء المخاطبين؛ أي 
إن العقلاء يتتهجون الوضوح في الكلام وليس الحديث بالرموز والألغاز؛ 
ومن هناء نجد أن الدين لم يتخل بدوره عن أصل هذا السلوك العقلائيّ عند 
نقل رسالته وتعاليمه؛ بل سعى إلى هداية الإنسان اعتمادًا على هذه السياسة 

9 تتمثل الحكمة من نزول القرآن وحضوره وسط المجتمع 
الإنساني في: الهداية وإتمام الحبجّة بهدف إيجاد البصيرة المعنويّة والرؤية 
والسلوك التوحيديين؛ ومن هناء ليس بوسعنا القبول أن الخطابات القرآنيّة 
لا تحظى بأيّ مستوى من الوضوح والفهم. 

0- الأهمّ من ذلك أن الأركان الأساسيّة للإيمان القرآني التوحيدي 
تبتني بحسب الكتاب والسئّة القطعيّة على المعرفة والإدراك حيث تمّ 
التصريح في العديد من الآيات الكريمة بقابليّة القرآن للفهم. 

1- إِنْ مطالعة الآيات القرآنيّة الكريمة في مختلف موضوعات 
المعرفة الدينيّة -نظير الإلهّات والمعاد والنبوّة- وكذلك في مجال دعوات 
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القرآن وتعاليمه المرتبطة بالمسائل المتعدّدة تُشير إلى الوضوح المعنوي 
للمفاهيم القرآنيّة بهدف إتمام الحجّة على الناس وهدايتهم. 


اختبر معلوماتك 
1- ما المراد من صراحة لغة القرآن وإثارتها للحيرة؟ 


2- حلّل العلاقة بين نظريّة التعطيل في باب الأسماء والصفات الإلهيّة 
ومسألة كون لغة القرآن محيّرة. 


3- هل يُعدَ الرأي القائل بصمت النصّ رأيًا صحيتًا؟ 


4- تناول بالنقد والتحليل مفهوم كل من الرمزيّة القديمة والجديدة في 
لغة القرآن والدليل الذي تستندان إليه. 


5 لماذا لا يُمكننا الاعتقاد بأنْ الاتجاه الأساس في لغة القرآن هو 
القول بإجمالها أو كونها ظنّية الدلالة؟ 


6- ما هي الأدلّة على جازميّة لغة القرآن؟ 

7- إلى أيّ مدى يُمكننا القول بجازميّة لغة القرآن؟ 
للبحث والتحقيق 

1- عالج قضية صراحة لغة القرآن من منظور القرآن نفسه. 

2- ابحث حول المباني النظريّة لمسألة إثارة اللغة القرآنيّة للحيرة. 
مصادر للمطالعة والبحث 

1- علي أكبر بابائي» مكاتب تفسيرى؛ ج2» ص 100-5. 
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2- أبو القاسم الخوئيء البيان في تفسير القرآن» بحث حبّية ظواهر 
القرآن» ص400-261. 


3 محمد حسين الطباطبائى» قرآن در اسلام ص 87-37. 


4 مرتضى مطهّريء آشنابى با قرآن» ج1. ص10 فما بعدها. 
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الفصل الثالث عشر 
الخطاب القرآني المتعدد الأبعاد 


الأهداف 


© دراسة لغة الخطاب القرآنى من حيث المراتب المعنويّة» وما نشأ 


حولها من نظريّات. 
دراسة ومناقشة النظريّة الظاهريّة والتي لا ترى في لغة القرآن إلا 
بعدًا واحدًا. 


« عرض نظريّة اللغة التأويليّة ومناقشتها. 

© تقديم نظريّة جامعة في لغة الخطاب القرآني. 
مقدمة 

من الأسئلة الرئيسة في دراسة لغة القرآن والتي يُرتكز إليها في فهمه 
السؤال حول مراتب خطابه ومستوياته. وهو يدرس هذه الجهة: هل للقرآن 
الكريم في خطابه مرتبة معنويّة واحدة ووجه واحد لا غير؟ أم أنه ذو مراتب 
مختلفة. ويقبل أوجهًا عذة. وذو أبعاد متفاوتة؟ ولا شك فى أن كيفيّة 
الجواب عن هذا السؤال تؤثر على رؤيتنا حول معنى القرآن. وقد طرحت 
للإجابة عنه نظريّات عدّة أو مبان نظريّة عدّة تستحقٌّ الدراسة. 
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1- الظاهريّة وأحاديّة البعد في الخطاب القرآني 


الظاهريّة المعنويّة نظريّة تجعل من كافة الآيات ذات بعد واحد ومرتبة 
واحدة من المعنى ولغة واحذة. ويجعل هذا الاتجاه المعنق مرتكرًا فى 
المستوى الظاهر للنصٌء ويرى أن التعبّد في التفسير اللغويّ واللفظيّ هو 
الطريق الأوحد لاكتشاف ذلك المعنى. 


فمع سلسلة الأحداث الاجتماعيّة التي أعقبت وفاة رسول الله (ص)» 
تركت جماعة من المسلمين المرجعيّة المعصومة والمتمثّلة بالسئّة والعترة» 
واتخذت من ظواهر الكتاب مرجمًا لها في الدين مطلقةٌ شعار: حسبنا كتاب 
الله. وشيئًا فشيئًا أضاف أتباع هذه المدرسة السنّة إلى الكتاب» وجعلوا من 
التفسير اللفظيّ لظواهر تلك النصوص منهبا في المعرفة الديئيّة لهم. ومع 
مرور الزمان» واتساع الهوّة الفاصلة بين النظريّات المطروحة في المعتقدات 
والمعارف الدينيّة للمسلمين» عرفت هذه النظريّة كمذهب فكريٌ يدعى في 
تاريخ الفكر الإسلامي بالمذهب الظاهريٌ ثم السلفي. 

يقول الشهرستاني: اعلم أن جماعة كبيرة من السلف كانوا يثبتون 
لله تعالى صفات أزلية من العلم و... إلخ. ولا يفرّقون بين صفات الذات 
وصفات الفعل؛ بل يسوقون الكلام سوقًا واحدّاء وكذلك يثبتون صفات 
خبريّة مثل اليدين والوجه ولا يؤوّلون ذلك”". أمَا مشبّهة الحشويّة فحكى 
الأشعريٌ عن محمّد بن عيسى أنه حكى عن مضر وكهمس وأحمد 
الهجيمي أنهم أجازوا على ربّهم الملامسة والمصافحة وأنّ المسلمين 
المخلصين يعانقونه2. 


لاق الشهرستاني» الملل والنحل» جاء ص93-92. 
(2) المصدر نفسه. ص105. 
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1-1- نظرية البعد الواحد في اللفظ والمعنى 


يرى أهل الظاهر أن لغة القرآن ذات بعد واحدء وأنّ نطاقها المعنويٌ 
منحصر في ظاهر الكتاب والسنّة» ولذا لم يكونوا يعتقدون بحقيقة وراء 
ظاهر النصّء وكانوا يرون التجاوز عن هذه المرتبة خطأ واشتباهًا. ولهذا فإِنّ 
بعض الذين يعدّون أنفسهم من أهل السنّة يتمسّكون بما يفيده ظاهر النصّ 
ويرون أنه المعنى الصحيح والمراد من قبل الله تعالى» ويشئّعون على أتباع 
العقل الذين يتجاوزون الظاهر لمعرفة المراد الجدّي للآيات. 


2-1- نفي المجاز 


يرى بعض أهل السنّة أنْ لا وجود للمجاز فى القرآن» ولا طريق 
للتأويل. وكذلك نجد أن بين أهل الحديث أعني أتباع أحمد بن حنبل 
(241-161) وقبله مالك بن أنس (179-93) وبعدهما داود الظاهريٌ 
(280) وابنه أبا بكر الظاهريٌ والكراميّة والأشاعرة والماتريديّة وابن تيميّة 
والسلفيِين الجدد- سمة مشتركة في الجملة وهي أنْهم لا يعتقدون بالمجاز 
ويرونه كذبًا يعارض حقائيّة القرآن ويوجب الالتباس فيه بسبب عدم وضوح 
المعنى المراد وأمثال ذلك من المشكلات©. 


وكان داود الظاهريٌ ينفي المجاز ويرى أنه يوجب الاشتباه؛ ولذا 
فهو لا يصدر من الله. كما كان يعتقد أنْه لو كان في القرآن مجاز لأمكن أن 
يوصف الله بالصفة المجازيّة» وهذا غير ممكن©. وكذلك يفهم من بعض 
كلمات ابن حزم في الجملة أنه من منكري المجاز ©. 


(1) مشكورء فرهنك فرق اسلامى؛ ص 412. 

(2) انظر: الزركشيء الإتقان في علوم القرآن» ج2» النوع 43. ص255؛ ج3, النوع 52: ص120؟ 
السيوطيء تفسير الدرّ المتثور» ج1. ص186. 

(3) انظر: البصريء المعتمد في أصول الفقه. ج1» ص25. 

(4) انظر: ابن حزمء الإحكام؛ ج 1 ص28 و29 و44. 
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ويصرّح ابن تيميّة -الذي هو من أعلام السلفيّة ومنكري المجاز- بأنّ 
كلمة المجاز حسب مفهومها المضطاح هي اصطلوح جدية لم ير على 
ألسنة الصحابة والتابعين: وبكل حال؛ فهذا التقسيم هو اصطلاح حادث 
بعد انقضاء القرون الثلاثة» لم يتكلم به أحد من الصحابة ولا التابعين لهم 
بإحسان, ولا أحد من الأئمة المشهورين في العلم؛ كمالك والثوري...”"2. 

وكذلك هو يرى أن وجود المجاز في القرآن ملازم للاشتياه أو 
التطويل بلا طائل (مع وجود القرينة)» أو الكذب©. 


ويبالغ ابن تيميّة وتلميذه ابن قيّم الجوزيّة (751ه) في منع المجاز» 
ويقولان: ومما يدل على :ذلك أن القائلين بالمجاز يجيرون نفيه دون 
الحقيقة.... فيلزم على القول به في القرآن جواز نفي بعض القرآن. كما 
إن القول بالمجاز يلزم عنه لوازم باطلة منها التعطيل في صفات الباري 
تعالى”0. 


رصع ابوت بأن كافةاالمقردات المويعودة.» في القرآن هي حقائق 
لغويّة حتّى أشهر أمثلة المجاز كما في قوله تعالى: « فَوَجَدَا فيا جِدَانًا 
2 ريد أن ينفضٌ 6 ©. وهو يردٌ كل نوع من المجاز والتأويل”. مع أنْ التأويل 
المجازيّ مطروح منذ القرن الأول؛ حيث حمل علماء القرآن تعبيرات مثل: 
« ف مُلُوبهم م ضَّ » على معنى الشكٌ والتردّد©. 


(1) ابن تيميّة» كتاب الإيمان. ص 79. 

(2) انظر: المصدر نفسه. ص85. 

(3) الشنقيطي رسالة منع جواز المجاز في المنزل للتعبد والإعجازء ص36 و37 نقلّا عن: 
التأويل» ص122؛ الجوزيّة» مختصر الصواعق. ص236. 

(4) سورة الكهف: الآية 77. 

(5) ابن تيمية» كتاب الإيمان» ص 87؛ مصطفويء اصول ترجمه وتفسير» ص 73. 

(6) انظر: علي محمّد حسنء المجاز في القرآن الكريم» ص24؟ مطعني, المجاز في اللغة والقرآن 
الكريم بين الإجازة والمنع» ج2: ص 698 و888. 


408 


3-1- التوقّف والامتناع عن التأويل (التفويض) 


ومن النقاط التي تهتم هذه المدرسة بالتأكيد عليهاء الطعن الشديد على 
مخالفيهم في التأويل. فحين أصرٌ هؤلاء على الحفاظ على ظاهر الكتاب» 
وحذّروا من اعتماد العقل في المعرفة الدينيّة» سدّوا الباب أمام أيٍّ نوع من 
أنواع التأويل. 

يعتقد بعض أصحاب هذه النظريّة أنّه لا مجال لأيّ تأويل في المفاهيم 
التي ترتبط بالإلهيّات» وإن أدّى ذلك إلى التشبيه والتجسيم لذات الله 
أو سائر اللوازم الأخرى. وقد نقلوا عن مالك بن أنس أنه حين سئل عن 
الاستواء على العرش قال: الاستواء معلوم» والكيفيّة مجهولة» والإيمان به 


واجب». والسؤال عنه بدعة7, 


وكذلك أحمد بن حنبل في رسالته المختصرة في بيان عقيدة أهل 
الحديث. فإنّه بعد ذكر بعض المسائل يقول: وهو على العرش فوق السماء 
السابعة وعنده حجب من نار ونور وظلمة وماء وهواء وهو أعلم بها©. 


5 3 2 2 اه 
وبعد الحديث عن ايات 5_: ل وَسِم وس الْسَمنوات والارْض # © 
00 كرو و سير مج لعر عو 


«وعص ادم ريفء عوك 0# « وقالتِ الود يد الله مغلولة 4 والتي 
يعمل المعتزلة على تأويلها استنادًا إلى العقل واللغة العربيّة فيجعلون 


(1) الشهرستاني؛ الملل والنحل» ج1» ص 93. 

(2) السبحاني؛ بحوث في الملل والنحل ج1» ص 163-157 نقلّا عن: ابن حنبل» السئّة. ص 44 
50 

(3) سورة البقرة: الآية 255. 

(4) سورة طه: الآية 121. 

(5) سورة المائدة: الآية 64. 
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الكرسيّ بمعنى العلمء والغواية بمعنى الجهالة» واليد كناية عن التمكن» 
ينتقد ابن قتيبة بشدّة هذا النحو من التأويل ". 


ويستفاد من بعض كلمات هذه المدرسة التوقف في حقيقة بعض 
مفاهيم القرآن. يقول البغويٌّ: 


أهل السنة يقولون: الاستواء على العرش صفة لله تعالى بلا كيف». 
يجب على الرجل الإيمان به» ويكل العلم فيه إلى الله عرّ وجل ©. 


ويرى الشهرستاني أن أهمّ أدلتهم هي: 
52 5 21 مد سا . يي امه يك له مر 
أولا: منع القرآن حيث يقول: 8 َم الين في لوبهم رَيْع سِتَبِعونَ ما 
ككبه ينه أيه لفك 04 


ثانيًا: أن التأويل أمر مظنون والقول في صفات الله بالظنْ غير جائز ©. 


ويقول البغويّ في تفسير آية: « هَلْ ينَظرُونَ إلا أن يَأْهُمُ أّد 4 ©: 
وكان مكحول والزهري والأوزاعي و... يقولون فيه وفي أمثاله: أمرها كما 
جاءت بلا كيف. قال سفيان بن عيينة: كل ما وصف الله به نفسه فى كتابه 
فتفسيره قراءته والسكوت عليه ©. 1 


ولكن يوجد اليوم بعض الكتّاب المعتدلين يحاولون إثبات أنْ السلف 


(1) الذهبي, التفسير والمفشرون. ج1؛ ص 2248 نقلًا عن: مختلف الحديث» ص 84-80. 

(2) البغوي, المسمّى معالم التنزيل» ج22 ص 165؟ انظر: ابن خبري» التسهيل لعلوم التنزيل» ج1» 
ص14؛ ابن كثير» تفسير القرآن» ج22 ص 426! انظر: مركز المصطفىء مزيد من النصوص في 
تفسير صفات الله تعالى من مصادر مذهبنا ومذاهب المخالفين. 

(3) سورة آل عمران: الآية 7. 

(4) الشهرستاني, الملل والنحل؛ ج1ء ص104. 

(5) سورة البقرة: الآية 210. 

(6) البغوي» تفسير البغوي. ج1ء ص184. 
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كانوا كذلك يقبلون بالتأويل على أساس قواعد اللغة. لكن هل حقيقة الأمر 
هى كذلك20؟! 


4-1- محورية الحديث 


بعد الإذن بتدوين الحديث عند أهل السئة» تبنت المدرسة الظاهريّة 
مبدأ محوريّة الحديث» وقد غليت هذه النزعة حتّى صارت هي المعيار 
الأساس في تحديد المعتقدات الدينيّة وتقنين القوانين. وعلى أساس ذلك 
صار يُعتمد على ظواهر الروايات لتجعل أساسًا لفهم القرآن بغير بحث عن 
سندها أو دلالتهاء حتّى إِنْهم أطلقوا اسم الحديث على كلّ غبّ وسمين 
وأيّا كان المرويٌ عنهء وشاع بينهم أنْ القرآن لا ينسخ السنّة» لكنّ السنة 
تنسخ القرآن©. وكذلك قيل: القرآن أحوج إلى السنّة من حاجة السنّة إلى 
القرآن©. 


ولا يرى أتباع هذه المدرسة صواب تفسير القرآن بغير رجوع إلى 
الأخبار ويقولون: لا يجوز لأحد تفسير شيء من القرآن وإن كان عالمًا أديبًا 
متّسعًا فى معرفة الأدلة» والفقه والنحوء والأخبار والآثار وإنما له أن يتتهى 
إلى ما روي عن النبيَ (ص) وعن الذين شهدوا التنزيل من الصحابة رضي 
ومن هنا فإنَ صار الحديث محورًا لبيان العقائد» وغدت كتب مثل: 
السنّة لعبد الله أحمد بن حنبل (241) والتوحيد لابن خزيمة (311) دعائم 


(1) انظر: رمضان البوطيء السلفيّة مرحلة زمنيّة مباركة لا مذهب إسلامي: ص137-132. 

(2) انظر: الأشعريء مقالات الإسلامبين» ج2؛ ص251. 

(3) السبحانيء الملل والنحل» ج1» ص128» نقلا عن: البغدادي. جامع بيان العلم» ج2, ص234. 

(4) الذهبيء التفسير والمفسشرون» ج1» ص22566» نقلا عن: القاضي عبد الجبّار» المطاعن» 
ص 422. 
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للفكر الديني عند أهل السنّة. وإن حاول أبو الحسن الأشعريٌ (330) 
في الجهة المقابلة لهذا الإفراط الظاهريّ أن يسلك طريمًا وسطا فذكر 

في الإبانة: إِنَ لله وجهًا بلا كيف كما قال: « وََبَق وَبَهُ رَيِكَ ذو لكل 
و5 َاوٍ ”0 وأنّ له يدين بلا كيف كما قال: «حَلَفَّتٌِيَدَىٌ #©. ورغم 
ذلك لم يستطع التخلّص من التشبيه في الصفات والأفعال الإلهيّة: 0 
يقبل بما ذهب إليه أهل السنّة في الجلوس على العرش « تم أسَتَوئئ عل 
لْعرّشٍ 4 “. وهو يقول في بيانه عقائد أهل الحديث: 

ويقولون إِنْ الله سبحانه يُرى بالأبصار يوم القيامة كما يُرى القمر ليلة 
البدرء يراه المؤمنون ولا يراه الكافرون» لأنهم عن الله محجوبون. قال الله 
عرّ وجل: « امم عن هيومب مَل لَحْجُوونَ 9*4 وأن موسى 06 سأل الله 
دان انرو في اانا وان سه مرا اقل نجوه :وكا بعلي 
بذلك أنه لا يراه في الدنيا بل يراه في الآخرة©. 


وتابع الأشعريٌ أتباعُه من بعده في تفسير آيات الرؤية7. 


وتعدٌ اليوم مرجعيّة النصٌّ في مقابل مرجعيّة العقل مرتكرًا من 
المرتكزات الفكريّة للسلفيّة المعاصرة©. ومن هنا نجدهم يعتمدون على 
خبر الواحد في الأصول العقدية» ويقدّمونه على العقل البرهاني. 


(1) سورة الرحمن: الآية 27. 

(2) سورة ص: الآية 75. 

(3) سورة الأعراف: الآية 54. 

(4) الأشعريء مقالات الإسلاميين» ص110. 

(5) سورة المطففين: الآية 15. 

(6) الأشعريء مقالات الإسلاميين» ص322. 

(7) انظر: الفخر الرازيء مفاتيح الغيب. ج1؛ ص346: وج8» ص 354. 

(8) شاويشء السلفيّة: النشأة» المرتكزات. الهويّة» ص20؛ انظر: كذلك: سقافء. سلفى كرى 
وهابى» جالش در انديشه هاى بنيادين وريشه هاى تاريخى» ص 31, 82 90 120. 
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2 المذهب الظاهري تحت مجهر النقد والتحقيق 


تمتاز دراسة المذهب الظاهريٌ ومعرفة كيفيّة فهمه للنصوص الدينيّة 
والقرآن الكريم على الخصوص بأهميّة كبيرة» وهي في الوقت نفسه دراسة 
دقيقة؛ وذلك أن الكشف عن عوامل نشوء واتساع هذا الاتجاه ومبانيه 
وعناصره ونتائجه على الفكر الإسلاميّ هي أبحاث على درجة رفيعة من 
الخطورة؛ وتتطلب بحدًا مستقلاء غير أنا نكتفي في ما يأتي بالإشارة إلى 
بعض تلك الجوانب بما يتناسب وهذا الكتاب: 


1-2 الاكتفاء بالمرتبة الأدنى من مراتب اللغة 


وحيث اعتمد أصحاب هذا الاتجاه على الرؤية السطحيّة فى تفسير 
لغة القرآن» واكتقوا بأدنى مراتب المعاني» أعني مرتبة البعيى اللقرع 
للمفردات» فإِنْهم غفلوا عن نطاق المعاني التركيبيّة للقضاياء وكذلك عن 
المعاني السياقيّة للمفردات. وهنا تجدر الإشارة إلى أن لكل مفردة _وفقًا 
للدراسات التفسيريّة- مضافًا إلى معناها كمفردة مستقلّة ذات معنى وضعيٌ 
أساسيّ» مراتبّ أعلى من المعاني تنتج عن تركيبها مع سائر المفردات» 
وكالاك يع الجن ككل وب هنا يفخ ماليا لامر أذ لساري قري لا 
يمكن أن 5 تتمتّع بمنطق يمكن الدفاع عنه. 


2-2 إغفال اختصاص القرآن بمنظومة من المعاني 

بالالتفات إلى تأثير بنية النصّ فى معانى المفردات» وإلى منظومة 
المعاني القرآنيّة الخاصّة» فلا يمكن أن تحصر المفاهيم القرآنيّة في دائرة 
المعاني اللغويّة» وأن يبحث عن معانيها في خصوص التفسير اللفظي. 

3-2 الخلط بين المعنى والمصداق 

يبدو أن المذهب الظاهريٌ هذا قد جعل معاني الألفاظ مساوقة 
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لمصاديقها الحسيّة» في حين أنْ وضع الألفاظ هو للمعنى الكليّ الذي 
يشمل كافة المصاديق الطبيعيّة والمثاليّة (الخياليّة) والعقليّة©. 


4-2- النظرة الضيّقة إلى المصادر 


حيث هجر أصحاب هذا الاتجاه الأركان الأساسيّة للمعرفة الدينيّة» 
فقد عجزوا عن تفسير كاقة الآيات والمفاهيم الدينيّة تفسيرًا لفظبّاء ولذلك 
وقعوا فى مشكلة التعطيل. وبعبارة أخرى: فإنْ الاقتصار على اللغة كأداة 
وحيدة لتحديد المعاني» وإغفال المصادر الأساسيّة الأخرى كالقرآن نفسه 
والسنّة المعصومة والعقل والقواعد العقلاتيّة المعتمدة في فهم النصوص 
لهو خطأ فادح. 

5-2 الغفلة عن مرجعيّة المحكمات 


تنقسم الآيات القرآنية بصورة عامّة إلى قسمين: :المحكمات 
والمتشابهات؛ والطريق الأساس والمنهج الواضح في دراسة الكتاب ككل 
دراسة مصونة عن الانحراف هو أن تعدّ المحكمات أساسًا للمتشابهات. 

وكلمة «محكم)» هي اسم مفعول من الإحكام من باب الإفعال لمادة 
احكم ؟ بمعنئ «منع»””. والمحكم هو الكلام الواضح البيّن الذي يفيد مراد 
المتكلم ويسدّ ويمنع الطريق أمام الاحتمالات المختلفة. ولذا ذهب علماء 
التفسير وعلوم القرآن إلى أن المحكمات هي التي تمتاز بدرجة من الوضوح 
في البيان بحيث لا تدع احتمالا لمعان أخرى©. 


و«التشابه» من الشّبَه بمعنى المماثلة» واللفظ المتشابه هو ما تعدّدت 


(1) انظر: هذا الكتاب» الفصل الثامن (لغة القرآن في نطاق المفردات). 

(2) الزمخشريء الكشاف. ج1. ص337؛ الزركشيء البرهان في علوم القرآن» ج2, النوع 036 
ص199. 

(3) الطوسيء التبيان في تفسير القرآن؛ ج2» ص394. 
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معانيه وتشابهت بحيث لا يعلم فراد المتكلّم منه إلا بقرينة. والتشابه في 
الحقيقة هو صفة للمعاني؛ وذلك لأنّها معان مختلفة للفظ الواحد ومتشابهة 
في ما بينهاء ونتيجة لارتباط اللفظ بالمعنى فإنّه يكتسب صفته فيكون لفظًا 
متشابهًا. والآيات المتشابهة هي الآيات التي تحتمل احتمالات عدّة بسبب 
تشابه المعاني» ولذلك فإنَ المعنى الظاهريّ ليس هو المقصود منها"". 
وعلى هذاء لا يمكن أن تتم عمليّة الاستظهار من الآيات المتشابهة بمعزل 
وام كات امي رس ل امد والفر ف مجرت 
الكتاب والمرجع في عمليّة فهمه. ‏ - 

ولا شك في أنْ لوقوع التشابه في بعض الآيات مبرّراته الخاضة» 
ويمكن أن نقول: إِنَ أهم أسبابه هو القصور في اللغة أداة التفاهم بين البشر. 
فأداة التفاهم بين الناس هي استخدام الألفاظ وقدرة البيان» والحكيم تبارك 
وتعالى يعتمدها كذلك في إبلاغ ما يريده إلى البشر عبر أنبيائه ورسله. لكنّ 
من الواضح أنّها وعاءٌ محدود لا يتّسع لتلك الحقائق الغيبيّة الماورائيّة التي 
لا يمكن الحديث عنها بهذه الألفاظ. وإذا شئنا أن نعبّر عنها بهاء فلا بلّ 
من التصرّف في المعاني المعتادة لتلك الألفاظ وذلك بتوسيع دائرتها بما 
يشمل تلك المعاني الرفيعة» ونتيجة ذلك أن نواجه نوعًا من التشابه. فقد 
يستعمل اللفظ في معنى ذي مصاديق مختلفة بين حسيّ واعتباريٌ ومجرّد. 
ولا ندري أيّها هو المراد. وذلك ككلمة «عرش» و«رؤية الله» وأمثالهما. 
فالحديث عن حقيقة معنويّة ووجوديّة كالمعرفة القلبيّة لله تعالى ولقائه 
والتي أداتها الكشف والشهود. لا بدّ من أن يكون بألفاظ يستعملها البشر 
للمعاني الحسيّة: 8 مُجوء يمهف ره (50) إل ينار 4*؛ فقد استعمل 
تعالى لبيان هذه الحقيقة مادّة «نظر» لأنها الأنسب لإيصال هذا المعنى. لكنّه 
ومنعًا من الالتباس في الفهم فقد أسّس من جهة قاعدة تفيد ضرورة إرجاع 


(1) انظر: المصدر نفسه. 
(2) سورة القيامة: الآيتان 22 و23. 
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المتشابهات إلى المحكمات» ومن جهة أخرى بين بصراحة أنّه: 8« لا 
لدعم كم سي بر ل لسعم 


ند ركه الابصدر وهو ُذَرِكُ الْأَبصَرٌ 4 0. وهكذا يصرّح أنْ المراد بالرؤية 
هو غير البصريّة. 


ومن هناء وبالالتفات إلى أن في القرآن متشابهات صيغت في قالب 
من الكناية؛ فإِنْ افتراض لغة أحادية البعد. ونفي أنواع المجاز والتأويل» 
والاقتصار على المفهوم الظاهريّ لكاقة آيات القرآن سيكون أمرًا لا يستند 


وعلاوة على ذلكء فقد صرّح القرآن نفسه باشتماله على التمثيل 
والتشبيه» ولا يمكن أبدًا أن ننفي وجود الاستعارات فيه: ل( أنَرَلَ م آلتَمَك 
مَكهُ هالت دي ب قدا وأحَتَمَلَ آلصَيِلُ يدا رسا وما دون عَيِيَهِ في أَلئَآرِ 
أبعم حلي أ مع ويك يرب َُالْحنّ الل ميد مد 0 
جع وم انمع اناس صَِسَككُ في الْارْضٍ كَدَِكَ يَصْرِ باه الَََْالَ 4*. فهذه 
الآ تصرح بأن يان نزول النماء من السماء وجريان النمرل هو مثا لصراع 
الحقّ والباطل. وكذلك عندما يقول القرآن: « وَلَاتَكوْنوا كلت نَقَصَتَ 


لها سن بد عرز أَنحككئًا 4*, فهل هو يشير إلى امرأة بذاتها أم أنه مجرّد 
مثل لبيان الحقيقة الثابتة والرسالة الخالدة» لا شك في أنْ هذا هو المراد. 


وإن كان للأمثال مناشئ خارجيّة. 

6-2 نظريّة علماء المسلمين 

من المفيد أن نشير بداية إلى أن النظريّة الظاهريّة كانت على تقابل مع 
كثير من علماء المسلمين» سواء من الأدباء أو علماء اليلاغة أو المفسّرين 


(1) سورة الأنعام: الآية 103. 
(2) سورة الرعد: الآية 17. 
(3) سورة النحل: الآية 92. 
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أو الأصوليين أو الفقهاء. يعتقد هؤلاء أنْ القرآن من الناحية اللغويّة قد نزل 
باللغة العربيّة الفصيحة. وأنّ فيه أنحاء من المجاز والكناية والاستعارة 


وات شيا 00 

وكما يقول عبد القاهر الجرجاني: قد أجمع العلماء على أن الكناية 
أبلغ من الإفصاحء والتعريض أوقع من التصريح, وأنّ للاستعارة مزية 
وفضلاء وأنّ المجاز أبدًا أبلغ من الحقيقة©. 


ورغم أن ابن قتيبة قد نفى المنهج التأويلي والمجازي في بعض 
الموارد وخصوصًا الإلهّات» إلا أنه يقبل المجاز الأدبي» وهو يقول في 
مقدّمة كتابه تأويل مشكل القرآن: «وقد اعترض كتابّ الله بالطعن ملحدون 
ولغوا فيه وهجرواء واتبعوا ما تشابه منه ابتغاء الفتنة وابتغاء تأويله». وهذا 
ما دفعه إلى تأليف ذلك الكتاب» حيث أراد بيان وتأويل مواضع التشابه 
والإشكال في القرآن» وهو يصرّح في كلامه أن العرب كانوا يستخدمون 
في كلامهم أتحاء عدّة من المجاز والاستعارة والتمثيل والقلب والتقديم 
والتأخير والحذف والتكرار والإخفاء والإظهار والتعريض والكناية وغير 
ذلك”. وفي تفسيره لآية 8« يَوْمَ يَكمَفُ عَن سَاقٍ 4 يقول: هذه العبارة 
استعارة من المشقّة الشديدة©. 

وكذلك عليّ بن عيسيى الرمّاني (386ه) يقول في تفسيره لآية: # ار 
صحتَبْ أنه إِكَ شح لاس المت إِلَ الثور *©: كلّ ما جاء 
(1) انظر: المطعني. المجاز في اللغة والقرآن الكريم بين الإجازة والمنع» ج1» ص505-500. 
(2) الجرجاني» أسرار البلاغة» ص 42. 
(3) ابن قتيبة» تأويل مشكل القرآن.؛ ص 23-20. 
(4) سورة القلم: الآية 42, 
(5) ابن قتيبة» تأويل مشكل القرآن. ص137. 
(6) سورة إبراهيم: الآية 1. 
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في القرآن «من الظلمات إلى النور» فهو مستعارء وحقيقته من الجهل إلى 
العلم» والاستعارة أبلغ لما فيه من البيان بالإخراج إلى ما يدركه الأبصار”". 


ويقول أبو عبيدة (209ه) في تفسير الآية الشريفة: #وَبَفيضصُوت 
يِيَهُمَ 04 التى وردت في وصف المنافقين: يمسكون أيديهم عن الخير 
والصدقة©. 


وأما محمّد بن جرير الطبريّ فيقول في تفسير آية: « وَلَابتمِوتَهأبََا 
مَاهدَمت أيهم وَأَُعَلمبالطَلمِينَ 4": أما قوله بما قدّمت أيديهم فإنّه 
يعني به بما أسلفته أيديهم. وإنما ذلك مثل على نحو ما تتمثّل به العرب في 
كلامهاء فتقول للرجل يؤخذ بجريرة جرها أو جناية جناها فيعاقب عليها: 
نالك هذا بما جنت يداك» وبما كسبت يداك»ء وبما قدّمت يداكء فتضيف 
ذلك إلى اليدء ولعلٌ الجناية التي جناها فاستحقٌ عليها العقوبة كانت 
باللسان أو بالفرج أو بغير ذلك من أعضاء جسده. سوى اليد©. وكذلك 
الحال في مفاد قوله تعالى: 9 وَإِذَا ذقنا الئاس رَحمَةٌ من بعد صَرَاء مَسَهُم ذا 
لَهُممَكرُ ف ءَايَاَا هل أله أشرع مكرا إنّ رسكنا يَكُْبونَ ما تَمَكُروت »9 
فهو يذكر أن مكر الناس هو إنكارهم النعم الإلهيّة وتجاهلهم لهاء ومكر الله 
هو باستدراجهم وعقابهم7. 


وفي قوله تعالى: « أوْمنَكانَ ميِمًا َأحْييْئهُ وَجمَلنَا لم ورا يَمْيِى 


(1) الرماني» النكت في إعجاز القرآن» ص 93. 

(2) سورة التوبة: الآية 67. 

(3) أبو عبيدة» مجاز القرآن» ج1, 263. 

(4) سورة البقرة: الآية 95. 

(5) الطبري» جامع البيان عن تأود يل القرآن» ج1ء ص 338. 
(6) سورة يونس: الآية 21. 

(7) الطبري» جامع البيان عن تأويل القرآن» ص276. 
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م أ 270 220 صب مير #ر 1 
بِهء فنا كم مَتَلْمُ ف الظلْمت لَيْسَ يحارج ها 4. يقول أبو هلال 
العسكري (395ه): استعمل النور بدل الهداية لأنه أوضح.ء واستعمل 
الظلمة بدل الكفر لأنها أعرف ©© 


وعن قوله تعالى: « وَمَنْ حَمَّتَ مَوزِسُهُ دَأوْلهِكَ لين حرا أنشَهُم 
يما انوأ يكَاِيِينَا يظلِمُونَ 4©. يقول الشريف الرضيّ: وهذه استعارة 
لأن الكسراة فى التعارف هن القضن :فى أنماة المييناة» ذلك مكفين 
الأموال لا الفرمن؛ إلا الدسيتانه لعا حاء زذك المو اكير وتقلها وختتها 
ليكون الكلام متَفًا وقصص الحال متطابقاء فكأنّه تعالى جعل نفوسهم لهم 
بمنزلة العروض المملوكة؛ إذا كانوا يوصفون بأنّهم يملكون أموالهم» وذكر 
خحسران نهم لأنهم عرّضوها للخسار وأوجبوا لها عذاب النار©. 


7-2- التنائج المرفوضة 


إذا أردنا أن نفسّر كافة آيات القرآن وفق منهج البعد الواحد فستنتج عن 
ذلك نتائج لا يمكن القبول بها. فالتفسير اللفظيّ للآيات المرتبطة بالأسماء 
والصفات والأفعال الإلهيّة يستلزم نتائج كورود النقص على ذات الباري 
تعالى. كما إن التفسير اللفظيّ لمعاني القرآن التوحيديّة العميقة ينتهي إلى 
ا لا 


1 اخرككل 2 ِر الاي وَالبَاطنُ جو 


« وَمَاتَمَآمُونَ أ أن يع أله 04 


(1) سورة الأنعام: الآية 122. 

(2) العسكريء الصناعتان: الكتابة والشعرء ص 206. 

(3) سورة الأعراف: الآية 9. 

(4) الشريف الرضيء تلخيص البيان في مجازات القرآن» ص 141-113. 
(5) سورة الحديد: الآية 3. 

(6) سورة الإنسان: الآية 30. 
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. 04 وَأدَلِسَلبَإِضْسْنِ إِلَاماسَ‎ ١ 

كما إِنه توجد موارد تفيد فيها القرائن العقليّة أو النقليّة وجود استعارة 
أو كناية أو نوع من المجازء بحيث نضطر إلى ترك المعنى الظاهريٌ للفظ 
ونبحث عن المعنى الحقيقى. فمثلا الجمود على التفسير اللفظئ لآية: 


- 
ديس« سم م معواة 


١‏ وَلَا يَحَلْ يَدَكَ مَمنولدَ إل عَبُقَكَ ولا سملا كل لبس مَتَمَعْدَ ملُوما 


تَحْسُويًا © ©. سيجعلها خاوية عن المعنى والمفهوم. وكذلك آية: بل 
0 


يذاه مَيْسُوطِمَان © تفيد معنى لا يتناسب وساحة القدس الربوبيّ وكماله 
اللامتناهى. 


وفي الختام تجدر الإشارة إلى أنْ بعض المجدّدين السلفيين 
المعاصرين يحاولون تقديم فكرهم بصورة الاعتدال» غير أنّهم وقعوا في 
مشكلة التجسيم والتشبيه من حيث لا يشعرون» فمن جهة هم يطرحون فكرة 
عدم وجود الشبيه والمثيل لله»؛ ومن جهة أخرى يطرحون فكرة الرؤية 
البصريّة لله يوم القيامة والتي تعني التشبيه”. يرى هؤلاء أن تأويل الآيات 
المتشابهة التي تتحدّث عن الصفات الإلهيّة موجب للتعطيل؛ كما في قوله 
تعالى : بِلْيَدَاهْمَتشُوطَانٍ 4 © ليجع لَالْمَر شٍأستوئ 4 « وبا 
رَبك 4" "» فهم يعيشون نوعًا من الحيرة بين البقاء على الجمود الفكريّ 
لأسلافهم, وبين انتهاج سبيل التعقّل. 


(1) سورة النجم: الآية 39. 
(2) سورة الإسراء: الآية 29. 
(3) سورة المائدة: الآية 64. 
(4) البوطيء السلفيّة. ص 99. 
(5) المصدر نفسهء ص101. 
(6) سورة المائدة: الآية 64. 
(7) سورة طه: الآية 5. 

(8) سورة الفجر: الآية 22. 
(9) البوطيء السلفية, 113. 
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3 المنهج التأويلىٌ ولغة القرآن القابلة للعديد من المعاني 


رأت النظريّة الاجتهاديّة في لغة القرآن المتعدّدة الأبعاد ومن خلال 
منهجها الاستدلالي- أن لغة القرآن قابلة للتأويل وهي ذات أبعاد ومراتب 
مختلفة» ولكن كان في مقابلها منهج آخر في تاريخ الفكر الإسلاميّ» ينفي 
أيّ تمسّك باللغة الظاهريّة: ويرتكز في رؤيته حول لغة النصٌ الديني على 
الخروج عن قوانين اللغة وأطر المحاورات العقلائية» وأحيانًا الرؤية الكونية . 
الإلهيّة. 


طرح هذا المنهج عند المتقدّمين على يد كل من المدرستين الباطنيّة 
والصوّفية» وعند المتأخرين على يد أتباع النزعة العلميّة التجريبيّة. 
1-3 الباطنيّة 


تطلق الباطنئة بشكل رئيسيّ على من ذهب إلى إمامة إسماعيل ابن 
الإمام الصادق (ع)» لكنّها صارت تطلق في ما بعد على كل من يعتقد 
أن مراد الشارع من كلامه ليس هو الظاهر منه أو النصّ؛ بل هو الأسرار 
والبواطن". 
ويعتقد هؤلاء أن لكل ظاهر يدركه الحسن باطنًا مقارنًا له لا ينفك 
5 7 57 2 1 2 عر سحو مرح عرو سر 
عنه» والدليل على ذلك قوله تعالى: «# ومن مكل سَىْءِ حلفا رَوْجَيْنِ لعلكد 
ُدَدْرُويَ © فكلمة شىء فى هذه الآية تشمل ألفاظ التنزيل أيضّاء فله باطن 
هو الآخر. والله عرّ وجل وحده هو المتّصف بالتوحيد؛ وهو وحده لا زوج 
(1) البغدادي» الفرق بين الفرق. ص266؛ الشاطبي» الموافقات في أصول الأحكام؛ ج21 ص68؛ 
خرمشاهي وزملاؤه؛ دائرة المعارف الشيعيّة» ج4» ص283؛ جواد مشكورء فرهنف فرق 


اسلامى» ص94. 
(2») سورة الذاريات: الآية 49. 
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له وأما غيره فقوامه بالزوجيّة. ومن ثم كان لكل شيء ظاهر وباطنء وقد 
ورد في القرآن الكريم الحديث عن الظاهر والباطن في النعم والإثم: 


آل 2-2 شر سا ل 0 
ويسم طهر وكيلة 04 
كما عله لاني ويلتة: 04 


وفي إثباتهم للتأويل في القرآن استشهدوا بالآيات التي تتحدّث عن 
التأويل» وهم يرون أنْ الله تعالى بعد أن خلق اللوح والقلم وهما مخلوقان 
روحانيئانء خلق الناطق والصامت وهما مخلوقان ماديّان؛ فالناطق صاحب 
الشريعة والصامت أساسها. فالرسول هو الناطق بالظاهر والأساس (وصيٌّ 
النب) هو صاحب التأويل لظاهر الشريعة لأنّه الصامت©. 


وبناء على بعض آراء الباطنيين» فإِنْ لغة القرآن هي لغة باطنيّة بالكامل» 
ولغة تنّجه من الظاهر إلى الباطن والغرض الأصليّ والمعنى الجوهري 
هو الحقيقة المخفيّة وراء الألفاظء أما الألفاظ فهي مجرّد قشور. وقد ورد 
في رسائل إخوان الصفا: لأنْ أكثر كلام الله تعالى وكلام أنبيائه وأقاويل 
الحكماء رموز لسر من الأسرار مخفيّ عن الأشرارء وما يعلمه إلا الله 
والراسخون في العلم» وذلك أن القلوب والخواطر ما كانت تحمل فهم 
معاني ذلك©. ويقول الشاعر الفارسي ناصر خسرو: الشريعة الناطقة همي 
رموز وأمثال كلهاء وكل من لم ير ما فيها من معان وإشارات رمورًا فسوف 
لن يدرك منها شيئًا©. 


(1) سورة لقمان: الآية 20. 

(2) سورة الأنعام: الآية 120. 

(3) القاضي النعمان» دعائم الإسلام» ص 431-28 القاضي النعمان؛ أساس التأويل» ص 47-23. 
و4 إخوان الصفاء رسائل إخوان الصفاء ج2, ص342. 

(5) ناصر خسروء وجه دين»؛ ص 180. 
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ووفق بعض آخر من كلمات الباطنيّة فإنهم يرون للقرآن مرتبتين: 
الظاهرية أو التنزيليّة» والباطنيّة أو التأويليّة. ومن ثمّ فإِنْ عمليّة تفسير القرآن 
مطابقة لقواعد اللغة» أما عمليّة التأويل والتي تفتح الباب لمعرفة معناه 
وحقيقته وباطنه فهو يعتمد على الإلهام خارج نطاق الألفاظ ". 


ورغم أنا نجد في آثار الإسماعيليين كلامًا عن حفظ مرتبتي ظاهر 
وباطن الشريعة كليهما”» ولكنّهم يرون في البواطن لبّ الكتاب والسبب 
في استقامة النفس ©. وأمًا أحكام الشريعة فهي أغلال وقيود ترفع بظهور 
القائم©. 

ثم 

وترى الباطئيّة من الناحية النظريّة أن فلسفة وجود الأساس (وصيّ 
النبيّ والإمام) هي في قيامه بتأويل الكتاب (الناطق جاء بالتنزيل وهو كله 
رموز وإشارات أمثال ولا طريق للوصول إلى المعنى إلا عن طريق التأويل 
من قبل الأساس)”". ومن هنا فإنَ من أهمّ عناصر الفكر الباطنيٌ إهمال 
الارتباط الدلالي بين الألفاظ والمعاني. 


نقد وتحليل 
أولا: اعتماد المنهج الذوقى غير الاستدلا 
لمنهج الذوقي غير 


يبدو أنْ الاتجاه الباطنئ في تفسير القرآن وقبل أن يرتكز إلى براهين 
محكمة كان يرتبط بنوع من الذوق والشعورء وقبل أن يكون الباطتيون 


(1) المصدر نفسه. ص 61 القاضي النعمان؛ دعائم الإسلام؛ ص7. 

(2) القاضي النعمانء تأويل دعائم الإسلام. ص180؛ يمن. كتاب الكشف». ص 123و 54-53. 

(3) يمن؛ كتاب الكشف, ص 35: 66) 67! ناصر نخسروء خوان الإخوان» ص258. 

(4) ناصر خسروء وجه دين» ص282-280. 

(5) المصدر نفسهء ص 181-180؛ الكرماني» راحة العقلء ص113-112.ء 26!؛ المغربي» تأويل 
دعائم الإسلام» ص 31. 
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ذوي فهم دينيّ مقن ومؤصّلء كانوا ظاهرة سياسيّة اجتماعيّة» وبتأثير من 
الثقافات الأجنبيّة وبعض العوامل الأخرى» حاولوا أن يعرضوا الدين على 
أنّه أمر ذوقيّ» لا حقيقة واقعيّة شاملة تقوم على أسس ومبادئ معرفيّة. 

انيًا: التمسّك بالباطن وترك الظاهر 


المشكلة الأساسيّة التي وقعت فيها الباطنيّة في تحليل لغة القرآن هي 
نفي الظاهر وإهمال الارتباط الدلالي بين الألفاظ ومعانيها. 


ثالنًا: اللوازم الباطلة 


ومن الانتقادات الجادّة التي تواجه الباطنيّة والمنهج التأويليّ غير 
الملتزم بأي قانون, اللوازم والتبعات التي يتركها هذا المنهج على فهم 
القران. 

ومن هنا فإنّ أكثر الفرق الإسلاميّة رأت أنْ إفساد الدين هي نتيجة هذا 
الاتجاه. فرغم التزام المعتزلة بتأويل القرآن أيضًا إلا أنهم رفضوا تأويل 
الباطنيّة» ورأوا فيها هدمًا للدين. وقد خصٌ القاضي عبد الجبّار المعتزليٌ 
في كتابه المغني فصلا لنقض النزعة الباطنيّة عند الإسماعيليّة» وهو يرى 
أنْهم وبطريقتهم التي ترى أنْ للقرآن تأويلًا باطئيًا دون أن يكون له علاقة 
بالمعنى الظاهريٌ» أغلقوا الباب أمام فهم الدين والتعرّف إليه وكذلك فهم 
القرآن”". وخلاصة كلام عبد الجبّار أن الفرقة الباطنيّة قد تجاهلت قواعد 
اللغة والارتباط الدلالي بين اللفظ والمعنى» وعلى أساس ما تتبئاه من نزعة 
باطنيّة كان لها أن تأخذ المعنى الذي تريده من أيّ لفظء وهذه مشكلة كبرى 
وانحراف واضح. 


وكذلك يرى التفتازاني أن المقصود الأساس للفرقة الباطنيّة من 
ع0 القاضي عبد الجتار» المغني» ج6» ص 364-363. 
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هو نفي الشريعة©. 

وكذلك طعن الأشاعرة بشدّة على الإسماعيليّة» وقد نقَدٌ هذه الفرقة 
لانن الغرالى في كاله تضايع الباطذة راب بكر العرن في كاب 
العواصم, وابن تيميّة©. وأما رأي علماء الشيعة في الفرقة الباطنيّة فيمكن 
الاطلاع عليه من خلال أكلمات الشهيل مرتضى مطورج حيت يقول؛ 

في مقابل الجماعة التي تركت القرآن بالكليّة» ظهرت جماعة أخرى 
جعلت من القرآن وسيلة للوصول إلى أغراضها الخاصّة. وقد انّجه هؤلاء 
إلى تأويل آيات القرآن بحسب ما تفرضه عليهم مصالحهم., ونسبوا إلى هذا 
الكتاب بعض الأفكار التي هي بعيدة عن روحه كل البعدء وكان جوابهم 
على اعتراض أي معترض عليهم: أننا نحن وحدنا من يعرف بواطن الآيات» 
وهذه المعاني التي نذكرها هي ما وصلنا إليه من خلال معرفة باطن الآيات. 

إن أهمّ ما يمثّل هذا الاتجاه في تاريخ الإسلام مجموعتان: 

الأولى: الإسماعيليّة الذين يوصفون في التراث الإسلامي بالباطنيّة. 

لقد ارتكبت الإسماعيليّة ومن خلال نزعتها الباطنيّة الكثير من 
الأخطاء في تاريخ الإسلامء وكان لها دورٌ سلبي كبير في فكر الأمّة 
الإسلاميّة 0 


إِنْ ردّة الفعل هذه التى صدرت عن مختلف الفرق الإسلاميّة اتجاه 
(1) التفتازاني» شرح العقائد النسفيّة» ص142. 
(2) ابن تيميّة. مجموع فتاوى شيخ الإسلام؛ ج13 ص236. 


)2و( مطهريء آشتابى با قرآن» ج1ء ص 26. 
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المدرسة الباطنيّة هي أمر طبيعيَّ جذدَاءِ وذلك أُنّْها أفرغت الكثير من 
المفاهيم القرآنيّة من معانيهاء وأبدلتها بمعان رمزيّة. فبتأثير من الأفلاطونيّة 
المحدثة أوَّلّت هذه المدرسة هبوط النفس من المبدإ الإلهىّ» والمعاد 
والجنّة وجهئم بنوع خاصٌ من التأويل”"» فالمعاد هو تطهير النفس 
الجزئيّة والصعود إلى العالم الروحاني» والصور الحسيّة لنعم الجنئة 
من الحور والقصور والأنهار والأسرّة» وكذلك مختلف أنواع العذاب 
كاحتراق الجلود وأمثاله هي مجرّد رموز. ورأوا أنْ العقل لا يقبل على الله 
الغضب والتعذيب بالنار» وأنّ ثمّة ديئًا عقليًا أرفع من جميع الأديان (نوحٌ 
من وحدة الأديان». وكذلك هو الحال في القصص القرآنيَّ كقصّة نوم 
أصحاب الكهف وبعثهمء وإغواء آدم وحوّاء (ع)» وقصّة هابيل وقابيل» 
ونار إبراهيم (ع)» والطيور التي جعّل على كل جبل منها جزءًا ثم دعاهاء 
وقصّة الطوفان وسفينة نوح (ع)» وقميص يوسف (ع2» وملك سليمان (ع) 
وعصاء. وسدٌ يأجوج وغيرها من القصص. كما رأت الباطنيّة في أحكام 
الشريعة والواجبات رمورًا وإشارات وقالت إن العمل بالأحكام الظاهريّة 
في الشريعة هو سبب استقامة الناس في الدنياء وأما معرفة الأسرار الباطنيّة 
للشرع فهي التي تؤمن للونسان سعادته في الآخرة©. 
2-3 المتصوّفة 


ومن الاتجاهات الفكريّة التي ظهرت في تاريخ الإسلام وذهبت إلى 
تبي اللغة الباطنيّة والتأويليّة مدرسة المتصوّفة. يرى المتصوّفة أن للنصّ 
القرآني معاني باطنيّة خفيّة» تكمن وراء معناه اللفظئّ» وهذا المعنى لا يدرك 
من خلال قوانين اللغة وَإِنّما من خلال الإلهام (التجربة النفسيّة). ومن ثم 


(1) انظر: كلدزيهر» مذاهب التفسير الإسلامي» ص208؟ الذهبى. التفسير والمفسّرون. ج3 
ص177-165. 
(2) إخوان الصفاء رسائل إخوان الصف ج4. ص102 و1859. 
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فإنَ لكل آية معانيّ متفاوتة في الأوقات المختلفة وذلك حسب تنوّع الإلهام 
للمعاني”©. وفي نظرهم أن كلام الله لا يختصّ استماعه بالقرآن بل يمكن 
أن يصغى إليه كذلك في التجربة الشخصيّة. وهذه التجربة هي بنفسها أصل 
من الأصول في التفسير تعين العارف ليفسر القرآن لا كنصٌ ذي بعد واحد؛ 


بل كنصٌ غنيّ بالمعاني©. 
(283ه): 


لكل آية من القرآن الكريم أربعة معان أي: الظاهر «التلاوة)» الباطن 
(فهم الحقائق)» الحد (الحلال والحرام»» والمطلع («الفهم القلبيّ). 

ومن ثم يقول التستريّ عند تفسير آية: « ترك ألْبحْرَرَهوَا : المراد 
أن على الإنسان أن يترك أمور قلبه بيد ربّه©. 

وكذلك يتحدّث أبو الحسن النوريٌ (295ه) عن ارتباط لغة القرآن 
بالتجربة الشخصيّة» وتحوّلها بحسب ما تكون عليه ظروفهاء لذا فهو يرى 
أن بيت الله وإن كان بحسب ظاهر القرآن هو الكعبة. لكنّه فى لغة المتصوّفة 
لما كان نورًا فقد استعمل فى معناه الاستعاريٌ» فالله خلق في داخل المؤمن 
يا اسمه القلب» وقد تلظف عليه بنصيب من كرمه؛ ليطهره ذلك من الشرك 
والشك والنفاق» فقد ظلله الله بغمام من فضله©. 


وفي تفسير الحقائق المنسوب إلى أبي عبد الرحمن السلميّ (330ه) 


(]) انظر: نوياء تفسير قرآنى وزبان عرفاتى» ص 008 نقلا عن: السرّاج. اللمع»؛ ص105. 
(2) نوياء المصدر نفسه. ص272؛ كذلك انظر: نوريء مقامات القلوب» ص83-82. 
(3) سورة الدخخان: الآية 24. 

(4) التستري» نفسير القرآن العظيم؛ ص7 و131. 

(5) نوياء نفسير قرآنى وزيان عرفانى» ص 284-277-270. 
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قال في معنى قوله: « وَلَوْ أنَّا كدبنا عَلَيمَ أن أَكسُلُوَا أَنمْسَكُم أو 
أخْرَجُوأ من دِيرحُ ما كَمَلُوهُ إِلّا قَلِيلٌ مَنْهُمَ 4©: اقتلوها بمخالفة الهوى 
النفسيء والمراد من اخرجوا من دياركم أخرجوا حبٌ الدنيا من قلوبكم. 
وأمّا قوله تعالى: وما فعلوه إلا قليل منهم فالمراد به أنه لم يقم بذلك إلا قليل 
منهم؛ لكنّهم من حيث المعنى كثر» وهم أهل التوفيق والولاية الصادقة. 

وأما البقلئ الشيرازيٌ (606ه) فيتحدّث عن قصّة سليمان وغياب 
الهدهد فيذكر في قوله تعالى: مال لآ أرى الْهُدَهْدَ © أنه طائر 
الحقيقة وهو طائر قلب سليمان الذي ابتعد عنه ساعة» فالقلب في هذه المدّة 
كان غائًا عن حضرة الحقّء ولمّا بحث عنه ولم يجده تعججب من ذلك» 
فعلم أنّه كان غائًا عن الحقٌّء وهذا هو شأن غيبة أهل الحضور من العارفين 
بحرم الله» نهم ولكمال استغراقهم في ذات الحقّ يغفلون عن أنفسهم ولا 
بعرفون أبن هم» ط َنم عدا كسيد َلَتَق لطن 
من 4" فسوف يعذّبه بالصبر على المراقبة» ورعاية حضرة الحقٌّ» وسوف 
يرميه في بحر المعرفة المجهول؛ لكي يصل إلى الفناء» وليفنى بعد ذلك 
الفناء ثانية» أو أنّه سيقتله بسيف المحيّة أو العشق إلا أن يأتيه بعلم من الغيب 
المتنزّل من عالم الأبد". 


وأما في التفسير المنسوب إلى ابن عربي فللتأويل الشخصيّ مجاله 
الواسع أيضاء ولا بد من الالتفات إلى أن ابن عربيّ يميّز كالغزالي بين 
التفسير والتأويل» فهو يقبل صراحة المعاني اللفظيّة للقرآن والتي تطابق 
قواعد الوضع والدلالة» وفي الوقت نفسه يرى الباب مفتوحًا أمام المعنى 
(1) سورة النساء: الآية 66. 
(2) سورة النمل: الآية 20. 


(3) سورة النمل: الآية 21. 
(4) البقليّ الشيرازي» عرائس البيان في حقائق القر آن» ج2: ص813. 
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التأويليّ الذي هو في نظره طريق للسلوك”"» ومع ذلك فإنَ دائرة تأويلاته 
تتسع أحيانًا لتصطدم بجمود مخالفيه©. وعلى هذا الأساس يتحدّث عن 
الآيات التي تتناول الكعبة والحج فيقول: البيت هو القلب, ومقام إبراهيم 
هو مقام الروح؛ والمصلّى المشاهدة والمواصلة الإلهيّة» والبلد الآمن 
هو نفس الإنسان والطواف إشارة إلى الوصول إلى مقام القلبء. والبيت 
المعمور هو قلب العالم» والحجر الأسود هو الروح©. 


وكذلك يحمل قصّة يوسف على القوى الروحيّة» فيوسف هو رمز 
للقلب المستعدٌء وغاية الحسن» ويعقوب رمز للعقل» وإخوة يوسف رمز 
الحواس العشر الظاهرة والباطئة» والغضب والشهوة؛ ولتمّة العدد ينتقص 
حاسّة الذاكرة لأنّها لا تحسد يوسف©. 


- 
. ساسم ” مومه * 


وكذلك في آية: وذ نم ريك وبل إل بلا )رب اشرق 
وَْكْربٍِ 4” يقول: « وَأذ سم ويك 4 الذي هو أنتء أي اعرف نفسك 
واذكرها ولا تنسها فينساك اللهء» واجتهد لتحصيل كمالها بعد معرفة 
حقيقتهاء # وَيتَلُ 4 وانقطع إلى الله بالإعراض عمّا سواه انقطاعًا تامًا معتدًا 
به «رّبُ ألَشْرِقٍ وألَهْربٍ 4 أي الذي ظهر عليك نوره؛ فطلع من أفق وجودك 
بإيجادك» والمغرب الذي اختفى بوجودك وغرب نوره فيك واحتجب 
بك © 

وكذلك في تأويل الآية: « وَمَاتَلكَ بِيَمِبِيِكَ يمُوسَ 74. يقول: 
(1) كلدزيهر مذاهب التفسير الإسلامي. ص 248. 
(2) ابن عربي» تفسير القرآن الكريم» ج1» ص 337. 
)2( المصدر نفسه» ص134. 
(4) المصدر نفسه. ص 358-337. 
(5) سورة المزّمل: الآيتان 9-8. 


(6) ابن عربي» تفسير القرآن الكريم» ج2. ص 360. 
(7) سورة طه: الآية 17. 
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إشارة إلى نفسه أي الحقّ التي هي في يد عقله؛ إذ العقل يمين يأخذ به 
الإنسآن العظاء من الله ويضبط به نفسة. 


نقد وتحليل 

أولًا: كما تقدّم في نقد المدرسة الباطنيّة فإنْ حصر لغة القرآن بالباطن 
وإهمال الظاهرء هو أمر لدى كل الناس ليس فقط لا يستند إلى دليل بل ثمّة 
أدلّة قطعيّة على خلافه» ولذلك فإِنْ علماء الشيعة يقولون بالتأويل مع حفظ 
المعاني الظاهرية للآيات. 

ثانيًا: أن مشكلة التفلّت من القيود والضوابط هي مشكلة كبيرة تواجه 
منهج التأويل عند المتصوّفة» وهنا لا بدٌ من طرح هذا السؤال: ما هو الدليل 
الذي تقوم عليه هذه الاستنتاجات الذوقيّة» وإلى أيّ حدّ يمكن اعتمادها 
والقبول بها؟ وإذا تركنا قواعد اللغة فهل يبقى ثمّة طريق للفهم ومعرفة 
المعاني والمضامين القرآنيّة؟ من الواضح أنْ تقديم نتاجات الاستظهار 
الشخصي الذي لا يعتمد على أيّ ضابطة على أنّها معان تُحمل على القرآن» 
يشكل نوعًا من الانحراف في فهم كتاب الله» يقول الشهيد مرتضى مطهّري: 

لو غضضنا النظر عن الإسماعيليّة إن للمتصوّفة اليد الطولى في 
تحريف معاني الآيات وتأويلها طبقًا لمعتقداتهم الشخصيّة. 


ويقدّم هذا العَلّم مئال ذلك في تفسيرهم لإبراهيم بالعقل ولإسماعيل 
بالنفس» وإطلاقهم العزم على العقل والذبح على النفسء ويقول: 

من الواضح أن مثل هذا الفهم هو نوع من التلاعب بالقرآن وهو تقديم 
لنوع من المعرفة المحرّفة» يقوم على أساس الميول الشخصيّة والرغبات» 
وهو ما ينطبق عليه قول رسول الله: من فسر القرآن برأيه فليتبوّأ مقعده من 
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النار» وهذا العبث بالآيات هو مستوى من مستويات الخيانة؛ بل هو الخيانة 
أ ف 00 

ولا يخفى أن ثمّة اختلافا بين ٠‏ الاتجاه الصوفيّ غير المنضبط. وبين 
الاتجاهات العرفانيّة المقئّنة» فكون القرآن ذا مراتب من المعنى وبطون. 
وكون آياته قابلة للتأويل أمرٌ مسلّم لا إشكال فيه. ولكنّ الكلام هو في أن 
الدخول في تأويله يعتمد على طرق محدّدة ومناهج معيّنة وأطر ومعايير» 
وليس لكل من خطر على قلبه معنى أن يقدّمه للناس على أنه من باطن 
القرآن وتأويله. 

3-3- النزعة الماديّة ديّة الجديدة وتأويل القرآن 


ثمّة اتجاه مشابه لاتجاه المتصوّفة والباطنيين القديم وهوالذي نلحظه 
في آراء بعض المتنوّرين المعاصرين» فدراساتهم القرآنيّة تشير إلى اعتقادهم 
بآنْ لغة القرآن لغة ذات بعاد وسئويات ميختلفة: والقاسم المشترك بين 
هاتين الطائفتين هو التفلّت من الضوابط والقيود في تأويل لغة القرآن. 

1-3-3 التيّار الوضعيٌ 

سعت بعض التتّارات الفكريّة الحديثة إلى تأويل المفاهيم الإلهيّة 
والميتافيزيقيّة القرآنيّة وفق معطيات المنهج الوضعي ويعتبر السيّد أحمد 
خان الهندي من الشخصيّات التي لجأت إلى التأويل تحت تأثير الثقافة 
والحضارة الغربيّتين» وخضعت بشكل واضح للعلوم الجديدة والمنهج 
التجريبيّ فابتدأ بتأويل القرآن وغالب مفاهيمه؛ ومن خلال مراجعة تفسيره 
بتّضح أنه لا يكتفي بظاهر القرآن» وأنه يعتقد بالتأويل. فهو يقول حول 
حديث الله مع الملائكة قبل خلق آدم: (دَإذ َل رَبك ليك إن 
جَاعِلٌ في الأَرْضٍ خَلِيمَةٌ قَالُوأ أَجَحَمَلُ فيبَا مَن يَفْسِدُ فِيبَا وَيَسَفِكَ أَلدْمَهٌ 


(1) انظر: مطهريء آشنابى با قرآن, ج 1 و2. ص 27. 
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كن شبِيَحُ يحمَدِكَ وَبُقَدِسٌ لَك قَالَ ِو أعْكَمْ مَا لا مَعَلَمُو4: «إنّ 
جميع علماء الظاهر حملوها على معنى واقعىّ» تعالى شأنه عمّا يقولون...». 


نم يؤيّد رأيه بكلام بعض المتصوّفة» ويستنتج أنْ قضّة آدم والملائكة 
والشيطان تمثّل لسان حال الفطرة الإنسانيّة©. كما يرى أن المراد من آدم 
في قوله تعالى: « وَعَلَّ َم الأسياه كلها 4* هو آدم النوعيّ وليس 
المراد شخصًا حقيقيًا يطلق عليه اسم آدم*. ويرى أن قصّة تمرّد إبليس عن 
السجود لآدم في قوله تعالى: « وَإدْ نا لْمَكْهكةَ أُسْجْدُولآدم هََجَدُوَأ 
لد إنِيسَ 4 هي قضّة تمرّد القوى الحيوانية على وجود الإنسان ومراد 
إبليس من قوله: أنا خير منه» هو الحرارة الغريزيّة للقوى الحيوانيّة9. 
وهو يطلق عنان التأويل في كافة المفاهيم المتعلّقة بالمعجزات وخوارق 
العادات» مثل: شق ماء البحر بعصا موسى ونجاة بني إسرائيل وهلاك 
فرعون وجنوده التي عدّها القرآن من النعم الإلهيّة على بني إسرائيل حيث 
يقول تعالى: ظ كَأَوْحََئآ إل مُوق أن أضرب يَعَصَا لحر هأنفلقَ مَكَنَ 
م قم 4 حيث يفشرهابحركتي امد والجزر 

وكذلك في قوله تعالى: لفَعُلنَاأصْرِب يَمَصَالك الْسَجَرٌ دنشَجَرَتْ 


و ومءسد لء رس رد بم 


هنهُآئنتا عشرة عيِنا 2*4 حيث يقول في تفسيرها: كان يوجد جبل وأمر 


(1) سورة البقرة: الآية 30. 

(2) أحمد خان, تفسير القرآن وهو الهدى والفرقان» ص63-55. 
(3) المصدر نفسهء ص66. 

(4) سورة البقرة: الآية 34. 

(5) أحمد خان» تفسير القرآن وهو الهدى والقرقان» ص79-78. 
(6) سورة الشعراء: الآية 63. 

(7) سورة البقرة: الآية 60. 


0132 


الله تعالى النبن موسى أن يتسلّقه مستعيئًا بعصاه؛ وهناك تمّت كتاية التوراة» 
وكان يوجد اثنتا عشرة عيئًا...©. 

وأمّا في قصّة أصحاب السبت والعذاب الذي نزل بهم في قوله 
تعالى: « وَلَمَد عَم ان عدوا نكم فى السب فَعلْنَا لهم وفوا رده 
حَلِيِكِينَ 4 فيرى أن المراد بالآية هو أن حالكم هو كحال القردة» فكما 
إنْها تقوم ببعض الأفعال المنافية للأدب وتعيش ذليلة حقيرة في أعين 
الناس» فكذلك أنتم بني إسرائيل ستعيشون الضعة والذلّة حتّى تكونوا عبرة 
للناس©. 


ثم بعد ذلك يقول في نفيه لمنهج علماء الإسلام في الأخذ بظواهر 
الآيات المتعلقة بالجنّة والنار: هذه المفاهيم الظاهريّة كما تتنافى مع العقل 
تتنافى مع الغرض الأساسي لباني الإسلام وتؤدّي إلى القضاء على حقانيّة 
الدين وعظمته وقداسته©. 


2-3-3- إضفاء الصبغة البشريّة على الوحي 


وثمّة طائفة أخرى سعت إلى تفسير الوحي كظاهرة طبيعيّة وأرضيّة 
لا إلهيّة سماوية وما ورائية» وتارة تبيّن ذلك بالاعتماد على علم النفس 
الحديث والعلوم الاجتماعيّة» فترى في المعرفة الحاصلة من الوحي 
تبلورًا للشخصيّة الباطنيّة أو نبوعًا شخصيًا واجتماعيّاء وتارة أخرى من 
خلال تأويلها ضمن دائرة (المكاشفات والتجارب الداخليّة) التي حصلت 
لشخص النبيَّ (ص) والظروف الاجتماعيّة التي عاشهاء وأنْ هذه التجارب 
ممكنة الحصول لدى الآخرينء وثالثئة تتمّ من خلال عناوين كالعقلانيّة 


(1) أحمد خان. تفسير القرآن وهو الهدى والفرقان» ص131. 
(2) سورة البقرة: الآية 65. 

(3) أحمد خانء تفسير القرآن وهو الهدى والفرقان» ص132. 
(4) المصدر نفسه. ص27-26. 
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والعلم الحديث ومنهج النقد التاريخيّ وعلم الأساطير وما شابه» وعلى هذا 
الأساس يتم عن علم أو غير علم تقديم الوحي كنتاج بشريّ وصناعة أرضيّة 
معاصرة: 

كان النبن محلاء موجداء قابلا وفاعلا للتجارب الدينتية والوحي... 
فتعاطي النبيَّ مع الخارج كان له تأثيره في تكامل تجربته النبويّة... فالنبيّ 
إنسان ومن يحيط به هم من البشرء وهو من خلال تعامله مع هذه المكوّنات 
الإنسائيّة تتولد لديه تدريجًا التعاليم الإنسانيّة» فتكامل الدين يستلزم تكامل 
شخص النبيّ؛ لأنْ الدين هو حاصل وخلاصة تجربته الشخصيّة (الباطنيّة 
والاجتماعيّة الخارجية)". 


ويرى كاتب آخر أن المعجزات والوحي هي أمور ترتبط بمرحلة 
التفكير التقليديء وأنَ الرؤية الكونيّة المستندة إلى منهج النقد التاريخيّ 
والعقلانيّة (الحسيّة) لا يمكنها أن تقبل الوحي والمعجزة وفق المفهوم 
التقليديّ لهماء ولو كانت هذه الأمور من الوحي والمعجزة وأمثالها أمورًا 
واقعيّة لتحقّقت الآن أيضًا©. 


ويمكن تلخيص دعوى هذه الجماعة التي تدعى محاربّة الأساطير بما 
يأنى: 
يانى: 


ثم أمر مشترك بين هذه التئارات ونظريّات المفكرين المتنوّرين 
أمئال حسن حنفي» محمّد خلف الله نصر حامد أبي زيد» فضل الرحمن 
الباكستاني» عبد الكريم سروشء محمّد أركون وغيرهم, وهو أنه لا يمكننا 
أن ننظر إلى النصوص الدينيّة بنحو خارج عن الدائرة البشريّة وبشكل 
منفصل عن التاريخ والثقافة الإنسانيين» فالجميع يسعى للتأكيد على 


زداق سروش. بسط تححربه نبوى» ص13 16 21» 224 27. 
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دور الإنسان. ومن هنا فإِن الإبداع الإلهيَ لا يخرج عن الإنسان وتاريخه 
وفكره؛ بل سويد روحه منه ومن ثقافته والنصوص الدينيّة هي نتاج 
الجهد الإنساني» فالألوهيّة فكرة نبعت من نفوس الأنبياء (الذين هم بشر 
عاشوا بين الناس) وتجلّت في تجاربهم المعنويّة» وهكذا ولدت النصوص 
الدينيّة كصحف إبراهيم وزبور داود والتوراة والإنجيل والقرآن) ولم تكن 
للإنسان» وهي ليست مقدّسة وخارجة عن إطار الزمان والتاريخ”". 


نقد وتحليل 


وكما هو ملاحظ على هذه النظريّة وسابقتهاء فقد انصبّت جهودها 
على تفسير الوحي والمفاهيم الميتافيزيقيّة ضمن حدود الحقائق الطبيعيّة. 
وفي هذه المزاعم أهبط الوحي إلى مرتبة الإلهامات والأفكار النفسيّة التي 
يمكن أن ينالها كل إنسان بما يتناسب مع مقامه الفرديٌ والاجتماعيّ» والتي 
لا تختصٌ بشخص النبيّ (ص»» والمشكلة الأساس في مرتكزات هذه 
المدرسة أنْها لا تدع أيٍّ تأثير لله تعالى في الهداية الخاصّة للإنسان» والحال 
أن الوحي النبويّ هو من السنن الإلهيّة كوسيلة لهداية الإنسان وفلسفة 
الخلق ومن لوازم كمال ربوبيّة الله. ومفاد هذا البرهان العقليَّ على ضرورة 
الوحي هو أن تكون حقيقة الوحي النبويٌّ نوعًا من المعرفة وراء المعارف 
اجرب والعفالة والشهوجة المسرمية. وخللك اد القران لحري على أل 
الوحي ليس إلا نوتًا من المعرفة الموهوبة من الله تعالى» ولذا فمن الخطل 
أن يتوفّع من الوحي والمعجزات والمفاهيم التوحيديّة والغيبيّة التي طرحها 
القرآن أن تدرس وتحصر ضمن العلوم التجريبيّة. 


ومن جهة أخرى. فإنّ من الحقائق الثابتة أنه لا يمكن أن نحصر القرآن 


(1) فراستخواه؛ «حسن حنفى ورويكردهاى انسان كرايانه به قرآن». مجلة: فراراهف العدد 1» 
ص 23؛ حسن حنفي» من العقيدة إلى الثورة» ج4. ص191-187. 
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في ظواهره» لكنّ ذلك لا يجيز كافة أنواع التأويل بدون معايير المفاهيم 
القرآنيّة كالوحى والمعجزات وأمثال ذلك. إِنْ إغفال المعايير اللغويّة 
والمبادئ العقلاتية في المحاورات هو سد لطريق التفاهم» وهو أمر مردود 
في نظام خطاب العقلاء. وفي مقابل أمثال هذه الانحرافات يقول الشهيد 
مرتضى مطهّري: إِنّْها تأويلات أشبه بالإنكار©. 

3-3-3 الهرمنيوطيقيا الفلسفيّة والقراءات المتعدّدة للدين 


النظريّة المرتكزة إلى الهرمنيوطيقيا الفلسفيّة في العصر الأخير ترى 
هي الأخرى أن معنى النص هو في حراك دائم وتحوّلء وتؤكد على التأويل 
اللامتناهى للنصّ واللغة الحمّالة للمعانى والوجوه ذات الأبعاد والمراتب. 


في الهرمنيوطيقيا الفلسفيّة الجديدة المحور هو معنى النص بدلًا 
من قصد المؤلّف؛ بل هو المركب من الأفق المعنويّ لكل من المؤلف 
والمفسّرء وفي هذا المجال فإنْ للفرضيات المسبقة عند المفسّر الدور 
الأساس. 


ووفق هذه النظريّة فإنَ المعنى ليس أمرًا خارجيًا بل هو أمر ذهنيّ 
يرتبط بعالم ذهن المفشره ونيّة المؤلف أو المتن هما بمثابة شيء في نفسه 
خارج نطاق التاريخ وليست لهما تلك الأهميّة» وإنما المهمّ هو الشيء الذي 
يتكرّر في التاريخ» وبعبارة أخرى: فإِنْ المعنى التاريخيّ الذي يعطيه النصّ 
في الزمن الحاضر هو المرجع الحقيقي للمعنى (التاريخيّة) ©. 

ومن هنا فإنْ أتباع هذه المدرسة التأويليّة قد طبّقوا الهرمنيوطيقيا 


دق رحمتي» مطهرى وروشنفكران» ص 50-47. 
2022 انظر: بالمرء علم هرمنيوتيك؛ ص 181 و205. 
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الفلسفيّة في خصوص المعرفة الديتيّة» وأكدوا على تاريخيّتها وتحوّل فهم 
النص الديني”". 8 


إن معنى أيٍّ كلام أو حادثة ليس عصارة تستخرج منهماء وإنّما هو 
لباس يلقى عليهماء ونسبة تظهر مع سائر أجزاء المجموعة؛ ولذلك إذا 
اختلف عنصر من عناصر تلك المجموعة فإنْ حصيلة المركب ونسبة 
أجزاء المجموعة ستختلف هي الأخرى©. ثمْ يركز هؤلاء حديثهم وبكل 
صراحة على نفي المعنى المركزي للنصٌّء عادّين إِيَاهِ أمرًا مبهمًا ويتضمّن 
معانيّ عدّة... وفي عالم النصّ والرمزيّة نواجه نوعًا من عدم التعيّن... ولا 
يدرك المعنى الصحيح إلا عندما تكونون قد امتلكتم وأدركتم جيّدًا طرائق 
فهم النصّء لا أنكم تصلون إلى المعنى الحقيقيّ للنصٌء لأنْه لا معنى حقيقيًا 
له ©, 

وهكذا وعلى أساس هذه النظريّة إن معاني الآيات ولغتها تتغيّر 
بحسب مرتكزات المفشرين» وليس لها أيّ معنى ثابت ولغة منضبطة 
بقواعد معيّنة» ووفق ذلك فإِنَ النصّ لا يحمل المعنى؛ بل هو يتوق إليه؛ 
والمفسّر يخلق المعنى من خلال مرتكزاته الذهنيّة وبالاعتماد على عصره؛ 
وهذا المعنى هو أمر ذهني, لا حقيقة خارجيّة. إِنْ نظريّة القراءات الديئيّة 
المتعدّدة هي من نتائج هذه النظريّة. 

نقد وتحليل 

أولا: ينصّ قانون العقلاء في اللغة على أن غاية وجودها والتكلّم 
بها أو كتابتها التي تقوم مقامه هي التفاهم ونقل ما يريده المتكلّم؛ لذا فإنّ 


40 سروشء فبض وبسط تئوريك شريعت» ص115. 
(2) المصدر نفسه» ص100-99. 
3( «كفتكو يا عبد الكريم سروش درباره يلوراليسم دينى»: مجلة: كيان العدد 40» ص16 و17. 
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كل نصّ يحوي تلك المقاصد والمعاني التي يريد صاحبها إيصالها إلى 
مخاطبيه. ومن هنا فإِنّ الوجود الحقيقيّ لمعنى النصّ هو قانون عقلائي مع 
غض النظر عن ذهن أيٍّ قارئ. 

ثانيًا: كذلك اللوازم الخاصّة لكل نصّ في ما يرتبط بمعناه أو معانيه 
المعيّنة هى قانون عقلائى آخرء وإهمال هذه الأصول وإيكال المهمّة 
الأساسيّة إلى قارئ اله هو خلاف القواعد العقلائيية للتحاور 5-7 
وهو سبب للفوضى المعرفيّة. ومن الواضح أنْ أصحاب هذه النظريّة لا 
يرتضون أن يفهم المخاطب معنى مخالقًا لمقصودهم من نصوصهم. 

ثالنًا: بالارتكاز إلى القانون العقلائي المتقدّم يرى العلماء المسلمون 
من مفسّرين ومتكلّمين وفقهاء وأصوليين أن آيات القرآن تدلّ على معان 
ومقاصد معيّنة. وأنّ خلاصة هذه المعاني هي المراد الإلهيّ الذي تجلّى في 
كلام الله والنص القرآنيٌ 

رابعًا: أنْ الهرمنيوطيقيا الفلسفيّة ومن خلال إهمالها لقوانين العقلاء 
في التعامل مع النصوصء وبقولها للقراءات اللامتناهية» فإنّها ستقع دون 
شك في حبال النسبيّة. 


4- لغة القرآن الحقيقة المتعدّدة الوجوه والأبعاد 

يّةَ مطروحة في مقابل النظريّتين المتقدّمتين» وهي في الوقت 
نفسه الذي تذعن فيه للظاهر وتتجه من الباطن إلى الظاهرء تعتقد بلغة 
للقرآن تقبل التأويل وذات أبعاد ومراتب» وهى ترى أنّ لغة آيات القرآن 
علاوة على ظهرها وبطنهاء تتميّز يهندسة خاصّة ترسم لها أضلاعًا متعدّدة. 


1-4 حقيقة تعد تعدّد الوجوه في لغة القرآن 
حيث إن القرآن الكريم في ترتيبه للموضوعات لم يعتمد المتعارف 
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في تصنيف العلوم وتقديم المقدّمات. فإنَ لسوّره بل ولآياته أبعادًا ومظاهر 
عدّة تم بيانها في أسلوبه الخاصٌ؛ ومن هنا لا يمكن أن نحصر آيات القرآن 
في زاوية خاصّة ومعنى محدّد. وأن نسدّ الطريق أمام احتمال أي نوع من 
الاحتمالات الأخرى. ولذلك فإِنّ آية واحدة تتضمّن جوانب متعدّدة 
ومختلفة بين العقيدة والأخلاق والاجتماع والفرد"©. 


ولهذا النسق من التأليف الخاصٌ بالقرآن آثاره اللغويّة والمعنويّة 
الخاصّة عبّر عنها بعض المفسّرين بأنها مزية لغة القرآن. 
يقول العلامة الطباطبائي حول ذلك: 


واعلم أنّك إذا تصفّحت أخبار أثمّة أهل البيت حقّ التصمّح في موارد 
العام والخاص والمطلق والمقيّد من القرآن» وجدتها كثيرًا ما تستفيد من 
العام حكمّاء ومن الخاصٌ أعني العام مع المخصّص حكمًا آخر, فمن العامّ 
مثلا الاستحباب كما هو الغالب ومن الخاص الوجوبء وكذلك الحال في 
الكراهة والحرمة» وعلى هذا القياس. وهذا أحد أصول مفاتيح التفسير في 
الأخبار المنقولة عنهم» وعليه مدار جم غفير من أحاديثهم. ومن هنا يمكنك 
أن تستخرج منها في المعارف القرآنية قاعدتين الأولى منها هي أن كلّ جملة 
وخدهاء وهي امع كل فيد من تيؤدها تجكي عن حقيقة ثابتة من الحقائق 
أو حكم ثابت من الأحكام كقوله تعالى: «هُلِأنَه شوحو 
لْعبونَ 74 ففيه معان أربعة: الأول: « قل الله *. والثاني: « قل الله 
ذرهم #. والثالث: لهل أن تدهم في حَوْضهِمٌ 24 والرابع: ل هلأس كُرّ 


ب 0 5 


ذرهم في حتوضهم يلعبون 4. واعتبر نظير ذلك في كل ما يمكن". 


الا 


(1) لمزيد من الاطلاع على هذه الخصوصيّة من. خصوصيّات القرآن الكريم انظر: رفسنجاني 
وآخرونء تفسير راهنما روشى نو درارائه مفاهيم وموضوعات قرآن. مختلف المجلّدات. 

2( سورة الأنعام: الآية 91. 

(3) الطباطبائي» الميزان في تفسير القرآن» ج1. ص 260. 
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لقد عبر عن هذه المزية في أحاديث الأئمة المعصومين (ع) بالوجوه؛ 
فقد ورد في رواية جابر عن الإمام الصادق (ع): : أن الآية لينزل أولها في 
شيء وآخرها في شيء وهو كلام متّصل متصرّف على وجوه”". 


وهذه الرواية تبيّن أن كل مقطع من مقاطع الآية في الوقت الذي 
يفيد فيه معنى مستقلاء إلا أنه إذا قيس إلى مقطع آخر منها فإِنّهِ يفيد معنى 
جديدًا. ومن هناء فإنْ لظاهر أي آية أن يدل على معان مختلفة. . وروي في 
حديث آخر عن رسول الله (ص:): القرآن ذو وجوه فاحملوه على أحسن 
وجوهه©. وفي رواية أخرى أنه قال: لا يكون الرجل فقيهًا كل الفقه حتّى 
يرى للقرآن وجوهًا كثيرة©. 


والمضمون المشترك بين هذا النوع من الروايات هو بيان حقيقة أن 
للقرآن معانيّ مختلفة. والوجوه المعنويّة المختلفة يمكن أن ترتبط بمفردات 
الآيات» كما يمكن أن ترتبط بجمل القرآن. كما يستفاد من هذه الروايات أنْ 
الوجوه المعنويّة ناظرة إلى المعاني المختلفة التي بعضها في عرض بعض 
آخرء لا المعاني الطوليّة التي تتحدّث عنها روايات الظهر والبطن©. 


2-4- حقيقة تعد تعدّد مراتب لغة القرآن 


ومن جهة أخرى وبالالتفات إلى المراتب المختلفة للمعارف الإلهيّة» 
واختلاف مراتب فهم الناس وإدراكهم؛ فقد جعل الله تعالى تركيبة القرآن 
على هيئة تناسب هداية مختلف أنواع المخاطبين» كما ا الباب أمام 
أولي الألباب للعثور على المعارف العميقة؛ إن كيفيّة ترتيب هذه المراتب 


(1) الحرٌ العاملي» وسائل الشيعة» ج18ء باب 13» ح 41 و74 المجلسيء بحار الأنوار. ج92 
ص 91. 

2( الطبرسيء مجمع البيان في تفسير القرآن. ج1. ص 81. 

(3) السيوطيء الإتقان, النوع 39. 

(4) انظر: في ذلك إلى عناوين: ظهر وبطن القرآن؛ ووجوه القرآن في نسخة مكتبة أهل البيت. 
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والدرجات المعنويّة للقرآن -والتي يعبّر عنها تارة بالظاهر والباطن وأخرى 
بأسماء أخرى- علاوة على اشتمالها للمعاني الظاهريّة تشتمل على مراتب 
باطنيّة» أو بطون. يقول العلامة الطباطبائي حول البطون: 


ينظر القرآن الكريم في تعاليمه القيّمة إلى الإنسانيّة» فيرى أن كلّ إنسان 
بما هو إنسان يمكن أن ينال نصيبه من التربية والتكامل» ومن هنا فالقرآن 
يبت تعاليمه في العالم كله. ونظرًا إلى اختلاف مستويات الأفهام والعقول 
في إدراك المعنويات» فهو يعرض تعاليمه بأبسط المستويات التي تناسب 
العاتّة» ويتكلم في حدود فهمهم ومداركهم الساذجة. ونتيجة هذه الطريقة 
الحكيمة أن تبثٌ المعارف الراقية بلغة ساذجة يفهمها عامّة الناسء» وأن تلقى 
ظواهر الألفاظ الموضوعات والوظائف المحسوسة. أما الحقائق المعنوية 
فتبقى وراء ستار الظواهر فتتجلى حسب الأفهام ويدرك منها كل شخص 
بقدر عقله ومداركه". 


وسواء فسّرنا الباطن بالمدلول اللفظيّ أو بغيره» وبحقيقة معرفيّة أو 
وجوديّة فإنه يكشف عن أن معنى القرآن لا يمكن أن يحدّ في مرتبة الظاهر؛ 
بل للقرآن علاوة على ذلك مرتبة جديدة من مراتب المعنى ولغة أخرى؛ 
وبالنظر إلى مزايا وخصوصيّات القرآن فإِنْ هذا الأمر يبدو طبيعيًا. ويمكن 
أن نعرض في ما يأتي لبعض أدلّة تعدد مراتب المعاني في القرآن: 

أولا: القرآن نص محدودء ولكته يصرّح أنه خالد وللجميع» ومن 
الواضح أن ظاهره لا يسع كافة هذه المعاني» ولكنّها عبّئت في طيّات بطونه» 
وهي تستخرج عند حصول الظروف المناسبة. ومن هنا فإن بعض الروايات 
وصفت القرآن الكريم بأنه: غض جديد طريء كما عن الإمام الكاظم 
(ع)©» وأنه: في كل زمان جديد وعند كل قوم غض إلى يوم القيامة» كما 


00 الطباطبائي» قرآن در اسلام» ص40. 
(2) المجلسيء بحار الأنوار» ج22» ص 447. 
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عن الإمام الرضا (ع)”". وتحدّئت بعض الروايات عن خلود القرآن في 
حياة البشر واستمراره فيها: أن القرآن حيٌّ لم يمت. وأنّه يجري كما يجري 
الليل والنهارء وكما تجري الشمس والقمر©. 


ومن جهة أخرى فقد أشير في القرآن الكريم إلى أنّه حقيقة ذات مراتب: 
ِإِنَدْلكُادٌ يم (0) فكتب مكو (5) لَايمَشْمُ إلَالْمْطهَرونَ 04. 
وهكذا ورد في روايات أهل البيت الحديث عن المراتب المختلفة 
للقرآن» فعن الإمام على (ع): ما من آية إلا ولها أربعة معان» ظاهر وباطن 
وحد ومطلع”. وفي حديث آخر: كتاب الله على أربعة أشياء: العبارة 
والإشارة واللطائف والحقائقء. فالعبارة للعوام» والإشارة للخواص» 
واللطائف للأولياء والحقائق للأنبياء©. 


والخلاصة أنه ورد في العديد من الروايات الحديث عن الظاهر 
والباطن» كمزية أساسيّة من مزايا القرآن؛ فقد ورد في حديث الإمام الصادق 
لجابر: يا جابر إِنَ للقرآن بطءًا وللبطن بطاء وله ظهر وللظهر ظهر. وجاء 
في رواية أخرى عن الإمام الباقر (ع): إِنْ للقرآن بطنًا وللبطن بطنّاء وله 
ظهر وللظهر ظهر©. وجاء في بعض هذه الروايات أن ظهره تنزيله» وبطنه 
تأويله©. 


(1) المصدر نفسهء ج17 ص213. 

(2) المصدر نفسه. ج35, 403: ح21. 

(3) سورة الواقعة: الآيات 79-77. 

(4) الفيض الكاشاني» التفسير الصافي» ج1» ص 31. 
(5) المصدر نفسه. المقدّمة الرابعة. 

(6) البرقي؛ المحاسن؛ ج2) ص300. 

(7) المجلسيء بحار الأنوار. ج89 ص 91. 

(8) المصدر نفسهء ص97. 
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والعلامة الطباطبائيٌ في بيانه لنماذج من مراتب المعنى في مسألة 
العبادة حيث بين الظهور الساذج البدويٌّ للآية ثم معاني أعمق وأوسع عمّم 
ذلك لكافة آيات القرآن» وهو يرى أنْ ذلك هو معنى حديث الظهر والبطن» 
كما يضيف بعد ذلك أنه بناء على ما تقدّم فإنَ للقرآن المجيد ظاهرًا وباطنًا 
كليهما قد أريدا من الكلام؛ غير أن هذين المعنيين مرادان أحدهما في طول 
الآخر لا فى عرضه. فلا إرادة الظاهر تنفى إرادة الباطن» ولا إرادة الباطن 
تزاحم إرادة الظاهر ". 

ويفيد ما تقدّم أن لغة القرآن ومعانيه لا يمكن أن تحدّ في مرتبة واحدة؛ 
بل هي ذات مراتب متعدّدة من المعاني» فهو إذن ذو لغة ظاهريّة وكذلك 
ذو لغة باطنيّة» ويمكن أن نعدٌ هذا الأمر إلى حدّ ما محل اتفاق بين علماء 
المسلمينء وبالالتفات إلى ما تمٌ عرضه يمكن أن نصل إلى هذه النتائج: 

1- النظريّة الظاهريّة في التعاطي مع لغة القرآن هي نظريّة غير ناضجة 

2- النظريّة التأويليّة غير المنضبطة هي الأخرى لا تمتلك أيٌّ معيار 
لفهم المعنى. ٠‏ وذلك لرفضها قواعد ومبادئ ف اي ا 
ولإهمالها هدف صاحب النصٌّ ومرسله. ولذلك فهي تنتهي إلى نفي أسا 
لان الديئيّة والقرانية. 

- إِنْ النظريّة ة المقبولة من , بين النظريات المتقدّمة هي النظريّة التي 

تلاحظ أهداف صاحب النصّ القرآنيٌ» ومقتضيات لغة النصّ التي هي 
أساس التفاهيم العقلائي» والتي تعمل على بيان الأبعاد والوجوه المختلفة 
للغة القرآن ارتكارًا إلى مزايا وخصوصيّات النسق القرآنيّ. وهذه النظريّة 
هي النظريّة الاجتهاديّة في النصوص الدينية من الكتاب والسئّة. 


اك الطباطبائي» القرآن في الإسلام» ص43-36. 
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خلاصة 


1- من مسائل لغة القرآن التي تؤثّر على مناهج تفسيره تلك المسألة 
الباحثة عن طبيعة لغة القرآن وأنّها ذات بعد واحدء أو أبعاد ومراتب مختلفة 
من المعاني؟ وكما تقدّم فثمّة فئمّة اتجاهات ثلاثة في هذا المجال. 


2- الاتجاه الظاهريٌ وهو اتجاه يفسّر كافة آيات القرآن على أنّها ذات 
بعد واحد ومرتبة واحدة» ولغة واحدة. ويرى أنْ مركز المعنى هو ظاهر 
النصٌء ويعتمد على نوع من التعبّد الأعمى بالتفسير اللفظيّ واللغويٌ ويرى 
أنه الطريق الأوحد لاكتشاف ذلك المعنى. 

3- من مزايا النظريّة الأحاديّة البعد في لغة القرآن: البعد الواحد في 
النظر إلى القرآن ومعانيه» الابتعاد عن التأويلء التوقف في فهم بعض آيات 
القرآن» محوريّة الحديث. 

4- تواجه هذه النظريّة العديد من المشكلات. منها الاكتفاء بأدنى 
مستويات اللغة» والغفلة عن بنية الثقافة القراآنيّة» الخلط بين المعنى 
والمصداقء, النظرة المحدودة إلى مصادر فهم النصء | حال مرجعيّة 
المحكمات في تفسير المتشابهات» والنتائج 0 المرفوضة. وهذه 
المشكلات ممّا لا يمكن غض النظر عنه. ولذلك كانت هذه النظريّة 
مرفوضة من قبل المفكرين والمحقّقين المسلمين. 

5- في مقابل النظريّة الظاهريّة المعتقدة باللغة الأحاديّة البعد ثمّة تيار 
آخر ظهر في تاريخ الفكر الديني الإسلاميّ كان يرفض أيٍّ نوع من التمشّك 
بظاهر القرآنء وكانت قاعدته الأساسيّة في التعاطي مع النصّ الدينيَّ هي 
الخروج عن قوانين ع اللغة ومعايير المحاورات العقلاتية» وأحيانًا عن الرؤية 
الكونيّة الإلهيّة. 


6- من الذين اعتمدوا التأويل في القرآن الباطنيّون» وتمدّلت مشكلتهم 
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بأنهم إلى المنهج الذوقيّ أقرب منهم إلى المنهج العلميّ المبرهن» إضافة 
إلى ذلك فإنْهم كانوا يتركون الحججة الظاهريّة للنصٌ بغير استناد إلى أي 
مبرّر. 


7- من التتارات الفكريّة التي كانت تتبتى التأويل في التعاطي مع 
القرآن نظريّة بعض المتصوّفة» فهم يرون أن لنصّ القرآن معانيَ باطنتّة 
تختفي وراء المعاني اللفظيّة» وهذا المعنى لا يمكن أن يحصّل بالبحث 
العلمىّ واللغويٌ. ولكن من خلال الإلهام» ومن هنا فإنّ لكل آية معانيّ 
متفاوتة بحسب تنوع الإلهام. وكان الخطأ الكبير الذي ارتكبته هذه المدرسة 
هو التفلت من الضوابط» كما إِنْ حصر لغة القرآن بلغة الباطن وإهمال لغة 
الظاهر هو أيضًا أمر يفتقر إلى دليل. 


8- سعت بعض النظريّات الحديثة إلى تفسير المفاهيم القرآنيّة الغيبتّة 
تفسيرًا ينسجم مع معطيات المنهج الوضعيّ» فسعت بعض هذه النظريّات 
إلى تقديم الوحي النبويّ على أنه أمر طبيعيّ أرضيء لا حقيقة إلهيّة سماويّة. 
وتظهر هذه النظريّة من خلال لغة علم النفس الحديث والعلوم الاجتماعيّة» 
وترى أن المعرفة الناشئة عن الوحي هي نتيجة للشخصيّة الباطنيّة أو النبوغ 
الشخصيٌّ والاجتماعيّ» وتارة أخرى تؤوٌّلها بالمكاشفات والتجارب 
الباطنية التي ظهرت في شخص النبيّ ضمن ظروفه الاجتماعيّة» واستمرار 
هذه التجارب أمر دك الحصول عند سائر الناس» وتارة ثالثة تسعى 
باسم العقلانيّة والعلوم الحديئة ومنهج النقد التاريخيّ ومحاربة الأساطير 
وشعارات أخرى إلى أن تجعل الوحي من صناعة الإنسان» ومنتجات 
الأرض التاريخيّة. والمشكلة الأساس التي منيت بها هذه النظريّة هي 
اعتماد المنهج التجريبيّ في المعرفة والمنهج الطبيعيّ الماديّ في النظر إلى 
حقائق العالم. ومن هنا فإِنَ الوحي والمفاهيم الديئيّة الغيبيّة التي تنشأ عن 
السئن الإلهيّة في هداية الإنسان تؤطر ضمن إطار العلوم التجريبيّة» وتمسي 
المفاهيم الدينيّة خاوية من معانيها الأصليّة. 
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9- وكذلك تبئى بعض المثقّفين من المسلمين النظريّة التي ترتكز 
إلى الهرمنيوطيقا الفلسفيّة في هذا العصرء وهي ترى أنْ معنى النصّ هو 
في تحوّل مستمرّء وقابل للتأويل إلى غير نهاية» وتؤكّد على أن اللغة حمّالة 
للوجوه وقابلة للتأويل اللامتناهي للنصٌء وللتطوّر وحاملة للعديد من 
الأبعاد. ويرى أتباع هذه النظريّة يْةَ أنه لا نهاية لتفسيرات أيٌٍّ نصّ من نصوص 
القرآن» وذلك من خلال تأكيدهم على دور المفسّر وتأثير أفكاره المسبقة 
على التفسير. 

0 وفي نقدنا للنظريّة المتقدّمة لا بد من الإشارة إلى أنْ ضرورة 
الارتباط اللغويٌ في المجتمع هي ضرورة التفاهم ونقل أغراض المتكلّم» 
ومن هنا إن كلل نص يحتوي على مراد صاحبه ليوصله إلى المخاطب» 
وبناء على ذلك فإِنّ وجود المعنى الواقعيّ للنصٌ وبغض النظر عن ذهن أيٍّ 
قارئ هو قانون عقلائي. وقد كان المفكرون المسلمون أيضًا ذائمًا يرتكزون 
إلى هذا القانون في تعاطيهم مع القرآن الكريم كمصدر للمعارف والتعاليم 
الإسلاميّة» وأنْ آياته تدل على معنى معيّن. وقد رأى هؤلاء أنَّ خلاصة هذا 
المعنى هي القصد الإلهيّ الذي تجلّى في النصّ القرآني. والهرمنيوطيقيا 
الفلسفيّة بإعراضها عن القواعد العقلائيّة للتعامل مع النصوصء وبقبولها 
للقراءات اللامتناهية لكلّ منها فقد انتهت إلى القول بالنسبيّة. 

1 وفي مقابل النظريّتين الظاهريّة المحضة والباطنيّة المحضة ثمّة 
نظريّة أخرى» وهي ذ في الوقت نفسه الذي تذعن فيه بالظاهر وكون اللغة 
متنعهة من الناطن إلى الظاهز د تقول باللغة القابلة للتأويل والمتعدّدة الوجوه» 
وترى هذه النظريّة أنْ لغة آيات القرآن علاوة على تميّزها بامتلاكها للظاهر 
والباطن فإنْها تتمبّع بتصميم هندسي متعدّد الأضلاع. 

2 إِنَ ترتيب موضوعات القرآن لم يكن على النحو المألوف في 
العلوم من التصنيف الموضوعيّ وترتيب المقدّمات العلميّة» والسور بل 
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الآيات هي ذات أبعاد مختلفة تمّ بيانها بأسلوب خاصٌ. ولذا لا يمكن أن 
تحدّ آيات القرآن في بعد واحد ومعنى معيّن يسدّ الطريق أمام الاحتماللات 
الأخرى. ومن هنا يلاحظ أنْ لكل آية جوانب متعدّدة عقدية» أخلاقيّة. 
اجتماعيّة» فرديّة» تاريخيّة وسياسيّة وإلى ما هنالك. وقد عبّر في روايات 
أهل البيت عن هذه الخصوصّيّة ب «الوجوه»» وهذه الروايات ‏ تبيّن أن أقسام 
كلّ آية في الوقت الذي تمتلك فيه معنى مستقلًا بنفسهاء تفيد معنى جديدًا 
إذا نسبت إلى القسم الآخر. ولذلك فإنّ كلّ آية تحمل قابليّة بيان معان 
مختلفة» وحاصل هذين الأمرين أنْ القرآن الكريم متعدّد الأبعاد والوجوه. 


3 ومن ناحية أخرىء وبالنظر إلى المراتب المختلفة للمعارف 
الإلهيّة من جهة؛ وإلى تفاوت إدراك الناس من جهة أخرى. فإِنْ الله تعالى 
جعل بنية النصٌّ القرآني بنحو يستفيد منه هدايته كافة المخاطبين» وكذلك 
يبقى الطريق مفتوحًا لاستفادة أولي الألباب استفادات أعمق. هذا النوع 
من البناء هو ما يمثّل المراتب المعنويّة للقرآن والتي يعبّر عنها تارة بالبطون 
والظواهرء وتارة بأسماء أخرى. ومن هنا فإِنّ لكافة الآيات -علاوة على بعد 
معناها الظاهريٌ- معانيَ أخرى عميقة هي الباطن. 

4 يمكن أن نلاحظ أدلة المراتب المعنويّة ة للقرآن في ما يأتي: 

أولا: القرآن نص محدود غير أنّه كما يصرّح خالد لكافة الأزمان» ومن 
الواضح أنْ كافة المعاني ليست موجودة في ظاهره» فهي مدرجة إذن في 
بواطنه» تدرك عند توفر الظروف المناسبة. وقد عبّر عن هذه المزية في بعض 
الروايات بالطراوة والجدّة والجريان المستمرٌ. , 

وثانيًا: أشير في تعبيرات القرآن الكريم إلى أنْ القرآن حقيقة ذات 
مراتب» وكذلك ورد في بعض روايات أهل البيت أن للقرآن مراتب مختلفة. 
وفي النتيجة فقد طرح موضوع الظهر والبطن في روايات أهل البيت 
كخصوصيّة من خصوصيّات القرآن» وحاصل ما سبق أنْ لغة القرآن ومعناه 
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لا يمكن أن تحدٌّ في مرتبة واحدة؛ بل هو ذو مراتب طوليّة متعدّدة. وذو لغة 
ظاهريّة باطنية. 
اختبر معلوماتك 

1- اشرح مفهومي أحاديّة البعد وتعدّده في لغة القرآن الكريم. 

2- تحدّث عن النظريّة الظاهريّة حول لغة القرآن» وعن أهمّ مميّزاتها. 

3- ماهو الإشكال الأساس الذي يواجه نظريّة البعد الواحد؟ 

4- اعرض وناقش النظريّة الباطنيّة التأويليّة في لغة القرآن. 

5 ماهي نظريّة التأويل الصوفيّة حول لغة القرآن؟ 

6- حلّل وناقش الاتجاهات العلميّة في تأويل لغة القرآن؟ 

7- اشرح وحلّل نظرية التأويل المرتكزة إلى الهرمنيوطيقيا الفلسفّة. 

8- عدّد الأدلّة على تعدّد أبعاد لغة القرآن. 
للبحث والتحقيق 

1- عالج مبادئ تعدّد مراتب المعاني القرآنيّة وأدلته. 

2- ادرس قضية المعاني العرضيّة وتعدّد أضلاع معاني القرآن الكريم. 
مصادر للبحث والمطالعة 

1- محمّد أسعديء سايه ها ولايه هاى معنايى» ص118-68 (تعدّد 
وجوه القرآن). 


2 علي أكبر بابائي» مدارس التفسير الإسلامي. بيروت» مركز 
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الحضارة لتنمية الفكر الإسلامي؛ 2010م: ج2» الفصل الثاني: المدرسة 
الباطنية المحضة وتفسيرها. 


3- محمّد كاظم شاكرء روش هاى تأويل قرآن: معنا شئاسى وروش 
شناسى تأويل» قم, دفتر تبليغات اسلامى» 1376ه.ش. 

4- عبد العظيم المطعني؛ المجاز في اللغة والقرآن الكريم بين الإجازة 
والمنع. ط22 مكتبة وهبة» 4ه. 

5 محمّد هادي معرفته التأويل في مختلف المذاهب والآراء» 
طهران» مجمع جهانى تقريب. 1427ه. 

6 فتح الله نجار زادكان, تفسير تطبيقى» مركز جهانى علوم اسلامى» 
3ه.شء وجود سطح ها وساحت ها براى قرآن» ص53. 
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القرآن بين تاريخيّة النزول ولا تاريخية البقاء (لغة 
القرآن اللاتاريخية) 


الأهداف 

© بيان وتحليل نظرية تاريخيّة القرآن وعدم تاريخيّته. 

© التعرّف إلى التاريخيّة وتطبيقها على القرآن. 

© التعرّف إلى المميّزات الذاتيّة للقرآن والتي تستدعي خلوده. 

© دراسة ونقد النظريّة التاريخيّة حول القرآن. 

© بيان العوامل المؤثْرة في الاعتقاد بتاريخيّة مفاهيم القرآن. 
المقدمة 

من المسائل المعاصرة المهمّة مسألة التاريخيّة وتبعيّة الأفكار لزمانها. 
اعتقدت التاريخيّة”" في القرن التاسع عشر أنْ صدق أي قضيّة في علم 


اجتماع المعرفة يرتبط بالظروف التاريخيّة والقيم المرتبطة بزمانها". 


1150 (1) 
(2) على زادة وآخرونء جامعه شناسى معرفت» ص 43؛ ماركسء نقد اقتضاد سياسى: ص2 و43 
ماركس واتككلس» مانيفست حزب كومونيست» ص78. 
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فقد ذهب ماركس (1883م) من خلال نظريّته الماديّة التاريخيّة إلى أن 
كل فكر إنسانيّ هو نتيجة للعوامل الماد ديّة والظروف الاجتماعيّة ع0 


ورأى ديلتاي (1911م) أن التاريخيّة هي لازم لا ينفك لكل فكر أو 
رؤية كونيّة إنسانيّة تمتزج بالنسبية2. 


ويعتقد بعض علماء النفس الحديث أن ظهور المبادئ العقليّة والتي 
يصطلح عليها بالبديهات التصديقيّة هو معلول لعوامل حياتيّة أو اجتماعيّة. 
وبناء على هذه النظريّة فإِنَ ظهور هذه المبادئ هو مرتبط دائمًا ومتناسب مع 
المحيط الطبيعيّ أو الاجتماعيّ للإنسان» ومع تغيير هذا المحيط تتغيّر هذه 
الأصول كذلك. وبعبارة أخرى: فإنٌ بين المدركات العقليّة والاحتياجات 
الحياتيّة والعوامل الحياتيّة أو الاجتماعيّة التي تولّد تلك الاحتياجات علاقة 
التبعيّة © 


لا تعرف التاريخيّة -والتي تنشأ هي نفسها من المباني الفلسفيّة 
والعقليّة للعلوم- أيّ نوع من المعارف الثابتة» وهي تدرس التنظير والإبداع 
الفكريّ على أساس العناصر المعرفيّة لظروفها وزمانهاء وكافة الأفكار همي 
مقيّدة ومشروطة. وهي أهمّ ما يواجه الفكر الدينيّ. ومن هنا فقد تلقيت 
هذه النظريّة ونتائجها المدهشة التي طبّقتها على المعرفة الدينيّة بالترحيب 
من قبل بعض المتنوّرين المسلمين» فقد سعى هؤلاء وبالاستفادة منها إلى 


(1) ماركسء نقد اقتصاد سياسى» ص2 و3؛ ماركس واتكلسء مانيفست حزب كومونيست» 
ص 18. 

(2) علي زادة وآخرون؛ جامعه شناسى معرفت» ص136-39؛ كابلستن» تاريخ فلسفه» ج27 
ص 364. 

)2( انظر: الطباطبائي ومطهري» اصول فسلسفه وروش رثاليسم. ج2. ص138-135. ومن الجدير 
بالذكر أن هذا الموضوع قد نقله الشهيد مطهري عن كتاب: على اكبر سياسى؛ علم النفس از 
نظر ابن سينا وتطبيق آن با روان شناسى جديد فصل نظريه هاى جديد راجع به عقل ومبادى 
آنء ولم يتمكن الكاتب من العثور على الكتاب نفسه. 
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دراسة المعرفة الدينيّة ضمن إطارهاء ثم عمدوا في خطوة أوسع إلى تطبيقها 
على النصّ الدينيّ والقرآن الذي هو معرفة إلهيّة فوق قدرة البشرء مقلّلين 
بذلك من شأن الوحي الإلهيّ ومؤطرين إيَاه في إطار التجارب البشريّة 
المتغيّرة. 


يفهم نزول الوحي التشريعيّ في النظرة التوحيديّة والرؤية الكوتيّة 
الإلهيّة كوسيلة لهداية البشر إلى ما خلقوا إليه بمقتضى الربوبيّة الإلهيّة. 
والوحي وفق هذه الرؤية هو فتح لأفق خاص من المعرفة أمام الإنسان» 
نزل بهدف تصحيح وتغيير الرؤى والمواقف من وضعها التي هي عليه إلى 
الحال الذي ينبغي أن تكون عليه والانتقال بالناس من أنواع الضلالاات 
وظلمات عالم الطبيعة إلى ور عالم المعنى المطلق. ومصدر الوحي 
السماويّ هو بارقة من العلم الإلهيّ تتجلى بمشيثته. والطرف المتلقّي 
ولدت في زمان ومكان معيّنين» وعاشت وتربئت في مجتمع خاص وفيه 
تكاملت لتتركه إلى العالم الآخر في النهاية. ومن هنا فإنَ الوحي التشريعيّ 
من وجهة نظر إثنولوجيّة”" هو المعرفة الشهوديّة للمصطفين من قبل الله. 
والذين يتلقّون الفيض من ذات الله ويشكلون همزة الوصل بين عالمي 
الإطلاق والتغيّر ويعملون على هداية أفراد البشر. ومحل نزول الوحي هو 
المجتمع الإنسانيّ بكاقة حقائقه وحاجاته ومستلزماته. والشيء الذي يتجلى 
به الوحي ووسيلة انتقال معارفه إلى المجتمع البشريٌ هو الكلام واللغة. 


والسؤال الذي يطرح الآن هو: إِنْ القرآن بما هو حقيقة غيبيّة ومضداق 


(1) (نإوهاهصطا) هو علم الثقافات المقارن» وهو علم يعنى بخصائص وإنجازات الشعوب 
وأحوالهم الحضارية والثقافية ومعتقداتهم. من أهدافه إعادة صياغة تاريخ الإنسان ومعرفة 
التغيرات الثقافية الطارئة على سطح الأرض مع تغير الأجيال. يرمز لعلم دراسة الأعراق في 
أمريكا وبريطانيا بالإناسة (علم الإنسان) الثقافية على الرغم من أن المصطلخين لا يحملان 
المعنى ذاته. (المترجم) 


4533 


كامل للوحي الإلهيّ ومشتمل على الحقائق الأبديّة هل يدرس من حيث 
كونه سماويًا فقط وبدون أيٍّ ارتباط له مع الوقائع الخارجيّة لحياة مخاطبيه؟ 
أم لا بدّ من إعطائه نوعًا من الصبغة الأرضيّة بالنظر إلى جانب نزوله 
التدريجيّ في الظروف الاجتماعيّة الثقافيّة المحدّدة» وترتبط هويّته الخالدة 
بظرف نزوله وتتبع تاريخيته؟ أم أن ثئمّة احتمالا ثالنًا يفيد أنه في الوقت الذي 
يقبل فيه بنظر القرآن إلى ظروف معاصريه فإنْ حكمة نزوله تنعكس على 
الحياة الإيمانيّة لكافة أفراد البشرء وأنْ أركان معارفه وتعاليمه لا تحبس في 
دائرة حياة ممخاطبيه. 

وقد سعينا في هذا الفصل إلى دراسة مسألة التاريخيّة وتطبيقها على 
القرآن الكريم, لننتهي إلى رؤية تتناسب مع المبادئ المعرفيّة والقرآنيّة. 
1- الاحتمالات المتصوّرة حول هويّة القرآن العصريّة أو 
اللاعصرية 

يوجد ثلاثة احتمالات يمكن أن تتصوّر في تطبيق النظريّة التاريخيّة 
على البناء اللغويٌ أو محتوى ومضامين القرآن الكريم: 

الاحتمال الأول: وهو أن القرآن حقيقة سماويّة إلهيّة صرفة» لا صلة 
لها بالظروف الاجتماعيّة لزمانها. 

ومن الواضح أنْ هذا الاحتمال لا ينسجم مع نزول القرآن التدريجيّ؛ 
والعناصر التي تؤلّف مضامينه. فقد ركز القرآن خلال مدّة نزوله على حقائق 
كانت تؤذي جسم مجتمع ذاك الزمان وروحه. وقد كان النبيّ الأكرم (ص) 
حسب رسالته السماويّة كالطبيب الرفيق الخبير يضع الدواء على أدواء 
الجهل والخرافة والكفر والشرك والظلم والإجحاف والفساد وأنواع 
الانحراف الفكريّ والسلوكي؛ التي كانت يعاني منها المجتمع البشريٌّ 
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كافة. ومن هناء وبالالتفات إلى أن هذا الاحتمال المذكور لا نجد له قائلا 
يعتدٌ به فلا داعى للإطالة فى بحثه. 


الاحتمال الثاني: هو أنْ القرآن ظاهرة كسائر الظواهر الإنسانيّة» مولود 
إنسانيّ وناتج عن حاجات المتكلّم الباطنيّة» وتابع للظروف الخارجيّة 
المتغيّرة. 

الاحتمال الثالث: هو أنْ القرآن في الوقت الذي ينظر فيه إلى الحقائق 
الخارجيّة لعصر النزولء فإنّه في الدرجة الأولى ذو هويّة غيبيّة ومعلول 
للمشيئة الإلهيّة» لا للمتغيّرات والظروف الخارجيّة لكي يكون متغيّرًا 
بتغيّرها. وينظر إلى القرآن وفق هذه الرؤية على أنه مظهر للعلم والتقدير 
الإلهيّ الأزلي في سنّة الهداية والإرشاد المعنويّ للبشر في عصر الرسالة 
الخاتمة» وشرط نزوله في المشيئة الإلهيّة هو تحقّق الاستعداد الاجتماعيّ 
اللازم وتحقّق ظروف عصر الظهور. ونظرًا لأهميّة الاحتمالين الأخيرين 
فسنعمل على دراستهما. 
2- نظرية لاتاريخيّة لغة القرآن 


وكما هو مسلّم في التاريخ فإن عامّة المسلمين كانوا يرون القرآن 
-ومنذ البداية- آخر رسالة سماويّة إلهيّة للناس كافة» ولم يكن المعتقدون 
به ليشكوا في ذلك أبدًا. وقد كانت هذه الرؤية تستند إلى براهين وأدلة 
على نبوّة رسول الله (ص) كخاتم للرسلء وعلى المميّزات الخاضة التي 
يحملها القرآن وقدرته على استيعاب معان عدّة تساهم في حل المشكلات 
والمصاعبء وتوجيه الحياة الديئيّة لكافة الناس تحت ظل الاجتهاد 
الممنهج. وبعبارة أخرى: كانت مسألة مناسبة الدين الثابت للتحوّللات 
الاجتماعيّة محل اهتمام هذه النظريّة على أساس مبادئ محدّدة. ويمكن 
أن نلاحظ هذه المبادئ فى جانبين: جانب الخصوصيات الذاتيّة للقرآن» 
وجانب الظروف الداخليّة لتزوله. 
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هي: 

1- قدرته على استيعاب معان لا حدّ لها تنطبق على مختلف الأزمان. 

2- الانسجام مع الفطرة والطبيعة المشتركة بين أفراد الإنسان. 

3- الانسجام مع العقل. 

4- الشمول والتوازن بين الأبعاد المختلفة للإنسان» الماديّ منها 
والمعنوي, الفرديٌ والاجتماعيّ. 
لحياة الإنسان؛ كقدرة المخاطبين» وموارد العسر والحرج» وحالاات 
الاضطرار» وترتيب المصالح بين المهمّ والأهمء وأمثال ذلك؛ كلّ ذلك 
ضمن قواعد ثابتة. 

6- مراعاته لمشاركة الإنسان الخلاقة في التعامل المباشر مع نصوص 
الوحي والمصادر الديتيّة ضمن عمليّة الاجتهاد والتفقّه في الدين لاكتشاف . 
المعارف والتعاليم والديئيّة الجديدة لمتابعة التطوّر الثقافيَ والاجتماعيّ 
على مرّ الزمان. 

7 مراعاته للمرجعيّة الدينئة للأوصياء المعصومين رع والتي 
هي عامل أساس في مرجعيّة تفسير الكتاب وتبيينه. وقيامه بتعليم الناس 
لمنهجيّة الاستفادة الصحيحة هن النصّ الديني والوقاية من الوقوع في 
الانحراف والاشتياه في الدين وقيمه. 

والظروف الخارجيّة لنزول القرآن -والتي لها أثر لا يتكر في ضمان 
استمرار القرآن- ترجع هي الأخرى إلى الثقافة الاجتماعيّة للناس في 
قدرتهم على حفظ كتاب الله والاستفادة الاجتهاديّة منه. 
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وقد تم التأكيد على هذه الخصوصيّات التي تبيّن كمال القرآن في 
مجال رسالته فى آيات وروايات عذّة: 


فق أكذ القران الكريم على أن تغاليقه ملسعمة بن الفطرة الإ 
وغير قابلة للتعديل: « كوم مَجهَكَ لِلِِْحَِنا وِظرتَ 0 


0 َك لا ندل لِحَقٍ أله دللك ألدِيث الْقَيَمْ ولذكرى أككر 


ار 0 7 


لتحاصلا يعلمونَ 0# 


وتطالعنا في آبات عدّة من هذا الكتاب الدعوة إلى التعفّل والتفكر 
والنظر. وربّما كان من النادر أن نجد هذا المقدار من التركيز على الفكر 
مدعت 

0 4 تبك الكت يبن 5 سَىْءِ 0# وقد اهتقفت 
الزوايات الع وردت فى تفسير هله الآية بأن معت كرت تدان تكن شية لفق 
شموله لمختلف احتياجات الهداية والدين ©. 

والمعنى الذي لا شك فيه في هذه الآية هو أن بيان القرآن هو للأمور 
المرتبطة بهداية الإنسان والمعارف والتعاليم الديئيّة. 

وكذلك فإِنٌ اتصاف القرآن بأنه 9وَتَفْصِيلَ َكل شَىَءٍ 4 هو حاك 
عن شمول القرآن أيضًاء ولا شك في أنه يغطي وظائف هداية الوحي أعمّ 
من الأمور النظريّة والعمليّة. وقد أكد في الروايات المتعدّدة الواردة عن 
(1) سورة الروم: الآية 30. 
(2) سورة النحل: الآية 89. 


(3) انظر: الحويزري» تفسير نور الثقلين» ج03 ص74؟ الكليني» الكافي» ج1» صص60. 
(4) سورة يوسف: الآية 111. 
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أهل البيت (ع) على اشتمال القرآن على كافة الاحتياجات الدينيّة لكل جيل 
وزمان: 

أم أنزل الله ديئًا ناقصًا فاستعان بهم على إتمامه؟ أم كانوا شركاء له 
فلهم أن يقولوا وعليه أن يرضى؟ أم أنزل ديئا تامًا فقضر عن تبليغه وأدائه 
والله سبحانه يقول: ما فرّطنا في الكتاب من شيء وفيه تبيان كلّ شيء". 


وعلى حدّ تعبير القرآن نفسه فقد وصلت شريعة النبيَّ محمّد إلى 
حدٌ الكمال©» وعلى أساس معرفة الله تالو بمصالح و 
الشرائع ا 0 بآ حر م ين رَجَالِكُم ولد 
َل أ وك لعن وكا لبجل ع ليما 84. 


إن استناد خاتميّة النبيَ إلى علم الله المطلق يدل بوضوح على نفي 
أي نوع من النقصان في شريعته وقابليّتها للانسجام مع الظروف الجديدة» 
والمنع من أيٍّ نوع من التعديل في الدين الخاتم. 


3- تاريخيّة القرآن 


طرحت في العصر الحاضر نظريّة جديدة بين المفكرين الحداثويين 
المسلمين وخصوصًا بعد ظهور النظريّة التاريخية» وبعد دراسات 
المستشرقين» وبعد طرح النظريّة التأويليّة الجديدة في الغرب وانتشارها 
(الهرمنيوطيقيا الفلسفيّة)» وتميل هذه النظريّة إلى تاريخيّة معاني القرآن 
ولغته وتؤكّد عليها. ونوع تعابير هذه النظريّة مختلف. لكنّ زبدة وخلاصة 
كلمات أصحابها هو إعطاء هويّة أرضيّة وبشريّة للوحي» وإهمال بعده 
الإلهيّ. 
(1) نهج البلاغة: الخطبة 18. 
(2) سورة المائدة: الآية 4. 


(3) سورة الأحزاب: الآية 40. 
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وفي نظرة شموليّة يمكن أن نقسّم النظريّات الفرعيّة المندرجة تحتها 


أ- القسم الذي يعتقد أنْ القرآن بلفظه ومعناه هو من صنع النبيَّ (ص)» 
وقد طرح القرآن عند بعض أصحابها لا بما هو وحي بل بما هو مجموعة 
من الاقتباسات من الآراء والعقائد والأديان التي كانت موجودة في ذلك 
الزمان: ونج هله النظري عند أكثر السعدر فين وبعضن كلمات الخداكونيق 
المسلميت”". 


وفي بعض آخر من تقريرات المفكرين المسلمين الحداثويين أيضّاء 
وبنظرة دينيّة داخليّة, وبتأئّر من دراسات فلسفة الدين الغربيّة: وخصوصا 
الهرمنيوطيقا الفلسفية (بدون أن يذكر لها اسم صريح عندهم» ول القرآن 
والوحي -لا بما هو معرفة إلهيّة خاصة؛ بل بما هو حقيقة بشريّة بتمام معنى 
الكلمة- بأنّه ظهر للنبيّ في نطاق التجربة البشريّة المتناسبة مع شخصيته 
وظروفه الاجتماعيّة» مما أدّى | إلى ظهور دين إنسانيّ» كما إِنَ استمرار هذه 
التجارب يضاعف هو الآخر في غنى هذا الدين. وفي هذه النظريّة يعد 
القرآن ظاهرة تاريخيّة إنسانيّة» لا سماويّة» ولذا ينبغي أن ينظر إليه على أنه 
نصّ تم إعداده تدريجيّاء وهو حاصل تجربة النبيّ وليس نضًا معدا في زمان 
مسبق وقد نزل على النبيّ في وقت آخر معيّن”» والوحي هو أيضًا إلهامات 
منبعثة من الشعور الباطنيّ للأنبياء» وأمر مستمر لا يتعطل ©» 


(1) انظر: من باب المثال: ديورانت» تاريخ تمدّن؛ ج4» الفصل 8: 9؛ لوبونء تاريخ تمدّن اسلام 
وعرب. ص 133-131؛ مونتغمرى وات؛ برخورد آراى مسلمان ومسيحيان: تفاهمات وسوء 
تفاهمات» ص48-19. 

(2) سروشء بسط تحربه نبوى» ص 13. 16. 221 224 27. 

(3) سروشء «زيان قرآن»: مجلة: فصلنامه فراراه؛ العدد1» ص12-10. 

(4) فراستخواه؛ دين وجامعه (مجموعه مقالات)» ج3» المقالة 22. 
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وتفترض هذه النظريّة أن اللغة والثقافة والبنية التاريخيّة الاجتماعيّة 
مقدّمة على نصّ القرآن. وهى ترى على أساس ذلك أن انفصال القرآن 
عن هذه الثقافة هو أمر محالء وأنّ المشكلة الأساس التي يعاني منها 
الفكر التقليديّ هي أنه يقدّم على النصٌ مجموعة من المعتقدات المسبقة 
والتصوّرات حول الله والإنسان: وإذا كان الفكر الدينئ يجعل قائل 
التضوص "+ الل ملكول اهتمامه :وتقطة: انظلاقة فَإنَنَا'لجمل المظلقى 
-الإنسان- بكل ما يحيط به من واقع اجتماعي تاريخيّ هو نقطة البدء 
والمعاد. إِنَّ معضلة الفكر الدينئ أنه يبدأ من تصوّرات عقدية مذهبيّة عن 
الطبيعة الإلهيّة والطبيعة الإنسانيّة وعلاقة كلّ منهما بالأخرى". 


ومن هنا فإنْ ما يرتبط بالماضي فهو تاريخي©» والقرآن هو ناتج 
الثقافة وهو تاريخيّ» والنظرة الميتافيزيقية إلى الوحي هي نظرة واهمة©2)2 
وثمّة أمر مشترك بين كافة هذه نظريّات هذا القسم الرائجة بين المتنوّرين 
وهو أنهم لا ينظرون إلى الوحي خارج إطار الإنسان والتاريخ والثقافة 
الإنسانيّة» وجميعهم يحاولون التأكيد على دور ما للإنسان فيه ©. 


ب- القسم الذي يرى أنْ مضمون القرآن هو من الله وألفاظه من النبيّ 
(ص».» استخدمها حسب حاجة المخاطبين وتبعًا لظروف عصر النزول 
فكان يأتي بما هو مناسب في بيان وتفصيل حقائق الوحي. وبتقسيم مضامين 
الدين إلى ذاتيّة وعرضيّة في هذه النظريّة» فإن كافة الموضوعات المطروحة 
في النصّ الدينيّ هي من العرضيّات. حتَّى أن مفاهيم الله والمعاد والأخلاق 
والعبادة في النصّ الدينيّ لا تعتبر مفاهيم مسلّمة لا يمكن إهمالها. وترى 
هذه النظريّة بشرحها لمصاديق العرضيّات أنْها جميعها قابلة للزوال 


(1) أبو زيدء نقد الخطاب الديني» ص200. 

(2) سروشء «فقه در ترازو». مجلة: كيان, العدد 46» ص14. 

(3) فراستخواهء ٠‏ حسن حنفى ورويكردهاى انسان كرايانه به قرآن», مجلة: فراراه» العدد 1» ص21. 
(4) المصدر نفسه. ص23. 
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والإهمال «انتهاء تاريخها) باعتبار أنْ الإسلام هو إسلام بذاتيّاته". و بالطبع 
له يعلم في هذه النظريّة ما الذاني في الإسلام! واستنادًا إلى هذه الفكرة فإن 
دائرة الأحكام الاجتماعيّة أو كافة الأحكام والمقرّرات الدينيّة تعدّ أمورًا 
تاريخيّة بشريّة مرتبطة بالتاريخ *) 


«وبدراسة الكتاب والسنّة دراسة تاريخيّة يمكن أن نستنتج أن 
النصوص المرتبطة بالسياسة والحقوق في الكتاب والسئّة إِنّما تناسب 
ثقافة عصر النزول وظروفه الاجتماعيّة» فمئلا أحكام الحدود والقصاص 
هي للقضاء العادل والأخلاقيّ على ما كان رائججا عند عرب ذاك الزمان من 
الأخذ بالثأرء ولا تدل على شيء في عصرنا الحاضر»©. 


أو يقال: «إنّ أحكام المرأة غير العادلة في القرآن لا بد من أن تفهم 
ضمن عرف عصر النزول؛ وعلينا أن نفكر وفق عصرنا بدلا من اتباعها».©» 
أو يقال: (إِنْ الأحكام الفقهيّة الإسلاميّة تجيز العنف والأساليب المناسبة 
لعصر النبيَ (ص» أو الأنبياء السابقين كسليمان وموسى (ع) ومن الخطل 
الاستمرار بها في زمانناء والقوانين تابعة للناس... فإذا تغيّر الناس لا بد من 
أن تت تتغيّر هي أيضًا» ©. 


ج- القسم الثالث هو النظريّة التي تعترف بكون القرآن من الوحي 
بلفظه ومعناه. إلا أنْها واستنادًا إلى نزول القرآن بلسان قومه» تدرس 


(1) سروشء بسط تجربه نبوى» ص 29, 35 236 57 059 62) 66 668 071 078 79. 

(2) سروشء «ذاتى وعرضى دين». مجلة: كيان» ش 42) ص4. 

(3) شبستريء «ابستر معنوى وعقلابى علم فقه»» مجلة: كيان» العدد 46» ص5؟ شبستري» 
«ياسخهاى دينى واقناع عقلى»؛ روزنامه حيات نوء العدد 11» ص7؛ شبستريء (زنان كتاب 
وسنت در مورد نا برابريهاى حقوقى رَن ومرد»» مجلة: ماهنامه زنان» العدد 57» ص19. 

(4) كديورء 12011785.60153. /780ا؛ سروش» «رهايى از يقين ويقين از رهايى»؛: ص2. 

(5) سروش.ء (ديانت, مدارا ومدنيت»؛ مجلة: كيان العدد 45» ص20. 

(6) سورة إبراهيم: الآية 4. 
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انعكاس ثقافة العصر فى المفردات العربيّة الشائعة فى الجاهليّة» وفى 
التشبيهات والكنايات والمجازات» وكذلك في البكعال مفردات كالكيد 
والإضلال والانتقام والغضب عند الله هي من باب رعاية لسان القوم» 
وكذلك الأعلام التاريخيّة والجغرافيّة هي من باب الاكتفاء بالمعتقدات 
الذهنيّة عند المخاطبين» وكل ذلك ينظر إليه كوسيلة للعبرة والنصيحة 
بمعزل عن صوابها أو عدم صوابها". وأحيانًا تؤكد هذه النظريّة ببيانها 
لاستخدام القرآن لبعض المفردات المعهودة في عصر النزول على أن من 
نتائجها أخذ الغرض والإغماض عن التطبيق الجزئي للآيات على الواقع ©. 


4- التاريخية تحت مجهر النقد 


أي النظريّتين المتقدّمتين «اللاتاريخيّة والتاريخيّة) هى التى تحظى 
بتأييد من الأدلّة والأسس المعرفيّة والمعتقدات الأساسيّة حول القرآنة ومع 
غض النظر عن عوامل نشأة النظريّة الثانية» يبدو أنْ هذه النظريّة بحدٌ ذاتها 
متنافية مع الأسس المعرفيّة والعقدية في ما يتعلّق بالوحي عموماء والقرآن 
على وجه الخصوصص. ولبيان ذلك نعرض النقاط الآنية: 

1-4- تاريخيّة الحقيقة أم الطبيعة؟ 


هل يمكن أن يقال كقاعدة كليّة عامّة: إن كل ما في التاريخ هو محكوم 
بالتاريخيّة؟ وكما هو واضح فإِنَ هذا الادّعاء هو كبرى كليّة فلسفيّة. ولا 
شك في أن هذه القضية الموجبة الكليّة ليست قضيّة بديهيّة» ولذلك فهي 
بحاجة إلى برهان. وهذه القضيّة بصورتها الحاليّة ليست مفتقرة إلى الدليل 
فحسب؛ بل هي منقوضة بالعديد من الموارد؛ فمثلًا روح الإنسان هي 
ظاهرة تاريخيّة ذات حدوث تاريخي, ولكنّها ليس لها بعدّ أن تحقّقت 
(1) قراكزلوء «زبان قرآن»» مجلة: بينات» العدد 4» ص74؛ أطرقتشيء التشبيهات القرآنيّة والبيئة 

العربيّة» الفصلان 2 و3. 


222( جليلىء ١اوحى‏ در هم زيانى با بشر وهم لسانى با قوم؟, مجلة: كيان العدد 3 ص 37. 
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نمه 


فناء تاريخيّ وماديّء وهي ذات آثار أبديّة» ومن هنا ندرك أنه ليس 
تلازم عقليٌ بين الحدوث في زمان معيّن وبين الانحصار في عصر معيّن. 
فهنا ارتكبت مغالطة حيث عدّ أصلٍ التغيّر وعدم الثبات -والذي هو 
خاصٌ بالظواهر الماد يه للكون- أصلا عائًا لكافة الظواهر بل والحقائق. 
إِنّ المسلم هو أنْ «الطبيعة» معرض «للقوّة والفعل» والتغيّر 00 
الدائمين"» أمَا «العلم» والذي هو حقيقة مجورّدة فهو ليس محكومًا 
للخصائص العامة للمادّة©» كما إن الحقيقة «أي القضيّة الذهنيّة المطابقة 
للواقع» هي متّصفة «بالدوام ؛ أيضًاء وإن كان موضوعها من الأمور الطبيعيّة 
بادك يفف «العفاذة تتمدّد بالحرارة» أو «أرسطو كان تلميذًا لأفلاطون 
في القرن الرابع قبل الميلاد»©. يقول المرحوم مرتضى مطهّري في 
محاضراته تحت عنوان «اسلام ومقتضيات زمان» في نقضه للكلام القائل 
إن مفاهيم القضايا تتغيّر: 


ذكرنا في كتاية 9اضول كلسقه :أن ابا املق الدوالكتيكي بود 
أن «الحقيقة متغيّرة» وبحثنا هناك أمرين: الأوّل كون الواقع متغيّرًا أي أن 
الدنيا متخترة: الثاني أن الحقيقة متغيرة: أي أن القضايا المعطقية التي هي 
صحيحة وصادفة متغتّرة ازهذا بن اكلام الذي للم تمك يمن إلى الآن من 
فهمه» كيف يمكن للحقيقة أن تكون متغيّرة؟! أي كيف يمكن لقضيّة صادقة 
نتفوّه بها أن تتغيّر على مرّ الزمان؟! نحن نرى أن الحقائق ما دامت حقائق 
فهي صادقة دائمًا وإلى الأبد. وإن لم تكن حقائق فهي دائمًا وإلى الأبد 
كاذبة. نعم» يمكن للإنسان أن يعد شيئًا حقيقة ثم يعي بعد ذلك أنه لم تكن 
همه (4) 


ححصيقة. . 


(1) انظر: طباطبائي ومطهريء اصول فلسفه وروش رثاليسم؛ ج4؛ ص5. 

(2) المصدر نفسه؛ ج1؛ ص 61. 

(3) المصدر نفسه. ص96 2102 103» 105. 

(4) مطهرىء اسلام ومقتضيات زمان» ج2: ص42. ملاحظة: ألبس من الأدق أن ننقل الكلام نفسه 
عن أصول الفلسفة. 
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2-4- ارتكاز العلم والمعرفة على مبادئ ثابتة 

إن عدّ الحقائق العلميّة حقائق مؤقّتة (القضايا المطابقة للواقع) أو 
أبعد من ذلك بناء المبادئ العقليّة للعلوم على حاجات الحياة ومتطلباتها 
هو سبب في تزلزل وفقدان القيمة لكافة القواعد الكليّة» ولاندثار مبادئ 
العلم والنظريّات العلميّة بما في ذلك هذه النظريّة نفسها. وبعبارة أخرى: 
فإِنْ صححة وصدق هذه النظريّة ينتج ويستلزم بطلانها وكذبها؛ وذلك أنْ 
معناها هو أنا لا يمكننا أن نقول إِنْ المبادئ العقليّة تابعة في الواقع للأوضاع 
المحيطة؛ بل يمكننا أن نقول إِنَا نحكم بهذا وفقّا للقواعد التي فرضت على 
عقولنا. أمَا ما هو نفس الأمر والواقع فلا ندري» ولذلك فنحن مضطرون 
إلى قبول الحقيقة القائلة إن استحكام العلم بل إمكانه لا معنى لهما إلا على 
ضوء نظريّة العقل والمعقولات اليقينيّة. وبقبولنا لفرضيّة التجريبيين حول 
المبادئ العقليّة أو فرضيّة بعض علماء النفس في الربط بين المبادئ العقليّة 
وحاجات الإنسان فلا بد دائمًا أن نطرح العلم جانبًا". 

3-4- هل فكر الإنسان محكوم مطلقًا للتاريخ؟ 

هنا لا بد من.أن نشير إلى أن من المسلّمات أنْ للمحيط تأثيرًا ما على 
أفكار الإنسان على نحو القابليّة والاقتضاء (لا الجبر والإلزام)» وكذلك 
على معارفه المرتبطة بحاجات حياته الاجتماعيّة العابرة (الاعتبارتّات 
الخاصّة». وكما إن من المسلّمات أن ثمّة اختلافًا بين العلوم التجريبيّة 
والحقائق الواقعيّة. وهذه الحقيقة تقول إن المحيط وخصوصًا الاجتماعيّ 
له تأثير كبير على فكر الإنسان وأخلاقه ومنهجه. غير أنْ ذلك لا يمكن أن 
يقودنا إلى أن كامل هويّة الإنسان وأفكاره هي معلولة لحاجات حياته» وأن 
نعتقد بالجبر الماديّ والاجتماعيّ والتاريخيّ. والماديّة التاريخيّة أو عد 


(1) انظر: الطباطبائي ومطهري. اصول فلسفه وروش رثاليسم؛ ج2: ص141-140. 
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القوى الماديّة هي المحرّكة للتاريخ وعد سائر شؤون حياة البشر بناء فوقيّاء 
هي من أهمّ مبادئ المدرسة الماديّة. يقول أحد المفكرين المادتين: 


إن أفكار وحتّى مشاعر البشر هي الأخرى وليدة المجتمع والظروف 
الماديّة للحياة©. 


لكنّ من الواضح أن من غير الممكن أن نعدّ هويّة الإنسان تابعة 
للمحيط وللتاريخ بشكل مطلقء بحيث تتغيّر بتغيّر الزمان©. إن العلوم 
الوضعيّة التي كانت من أجل تأمين الحاجات العابرة في الحياة الاجتماعيّة 
للإنسان والتي تتغّر بتغيّر الحاجاتء لا يمكن أن تقودنا إلى الاعتقاد بأنّ 
الاعتباريّات والمعارف العمليّة العامّة والثابتة كالوجوبء والحسن والقبح 
واتباع العلم وأمثال ذلك من الأمور اللازمة لحقيقة النوع والبنية الطبيعيّة 
للإنسان بما هو إنسان. لا يمكن أن تقودنا إلى الاعتقاد بأنّها خاضعة للتغيّر 
والتبدّل» كما لا يمكن أن نغفل عن أن النظريّات التجريبيّة سواء في مجال 
الطبيعة أو في مجال العلوم الاجتماعيّة والإنسانيّة هي ذات قيمة نسبيّة تبعًا 
لأدواتها ومنهج هذا المجال العلميّ. ومن هنا يمكن القول إِنْ فكر الإنسان 
ولغته في مجال النظريّات المرتكزة إلى التجارب هما عصريّان وتاريخيّان» 
لكن ذلك لا يعني أنْ الحقائق الثابتة (المعلومات المطابقة للواقع)» مبادئ 
العلوم الثابتة» المعارف الاعتباريّة اللازمة لطبع الإنسان بما هو إنسان» هي 
أمور مؤقتة وأنّه ليس عند الإنسان وبين أفكاره أيّ فكرة ذات قيمة دائمة» 
وإن كانت تلك الفكرة معتمدة على المقدّمات البرهانيّة الصحيحة» وهنا 
نقول مع الشاعر مولانا: 
(1) رُرزيوليت سرء اصول مقدماتى فلسفه. ص198-195. 
(2) مطهرىء اسلام ومقتضيات زمان» ج1» ص15. 


إلى الطباطبائي ومطهري. اصول فلسفه وروش رثاليسم» ج2. ص189-186. 


0165 


فضل أن فضل است عدل أن عدل هم كرجه مستبدل شد اين قرن 
وامم 

قرنها بر قرنها رفت اى همام وين معانى بر قرار وبر دوام 

يقول: الفضل هو الفضل والعدل هو العدل كذلك وإن تبدّلت القرون 
والأمم 


تمضي القرون قرنًا بعد قرن أيها الهمام وهذه المعاني بافية على 
الدوام. 


رق 


ومن هناء فإِنْ تعميم قاعدة التاريخيّة على كافة معتقدات البشر 
كموجبة كليّة هو أمر لا دليل عليه وليس إلا مغالطة» ومع غض النظر عن أن 
هذه القضيّة إذا كانت عامّة مطلقة فإِنْها ستشمل نفسهاء ولو كانت غير مطلقة 
فإنها لن تثبت المطلوب. 

4-4- خروج كلام الله تعالى عن موضوع تأثيرات الزمان 

من الحقائق التاريخيّة المتواترة أن القرآن الكريم هو كلام الله تعالى 
لا كلام الإنسان» ولو سلّمنا بتاريخيّة الفكر واللغة الإنسانيين؛ وأذعنًا بسبب 
ضيق القدرات الإنسائيّة بِأنْ معلوماته وكلماته ومكتوباته هى بنت عصورها 
وثقافاتها المعاصرة لهاء فهل يمكن أن نطق هذه القاعدة على كلام الله 
تعالى؟! أم أن كلام الله خارج عن موضوع هذه القاعدة من الأساس؟! 

والجواب عن ذلك من الوضوح بمكان؛ لأنْ دائرة هذه الدعوى هي 
كلام الإنسان» ومن هنا فإنَا لو كنا نتعامل مع نصّ هو كما يفترض فيه- 
نص إلهيّ مبرّأ عن النقائص الإنسانيّة» فإِنّه بمحض أنه تم بيانه في زمان 
معيّن لا يمكن أن نجعله محكومًا لقانون التاريخيّة؛ وذلك لأنه ليس لدينا 


(1) مولوي, مثنوى معنوىء الكتاب 6. الأبيات 3177-3176. 
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من دليل على تعميم قانون موضوعه الكلام البشريّ إلى غير موضوعه. 
وبعبارة أخرى: فإِنَ كلام الله تعالى الناشئ عن علمه المطلق هو خارج 

5-4 القرآن نص إلهيّ لا بشريّ 

يستفاد من كثير من الآيات القرآنيّة أن القرآن بلفظه ومعناه وحيّ إلهيت» 
وأنّ لنب الأكرم (ص) مع غض النظر عن تلقّيه للوحي لم يكن له أيّ دور 
في تأليفه وتركيبه فمثلا ذكر صريحًا في آيتين من القرآن أن عربيته وتفصيله 
هما من الله تعالى؛ قال تعالى: 

( إناجمقة وُه عرَيا سك تتقرت © وَإِنَهُ ف ل الكتب 
لَدَيِنَا 17 ع حك 0# 

نزي من ليم ليحي (ل2) كتنب حُصِلَت اينمه. ءانا عَرَييًا 
لْعَوَِيْ 1 #, 

#الر رككث يكت انم في يلت مدن حككر + حير 0#. 

وحتّى الآية التي توهم النزول المعنويّ للقرآن: « نَزَلّ به لقح 
آلْدَمِينٌ 4*: يقول العلامة الطباطبائي حولها: الضمير في «نزل به» للقرآن 
بما أنه كلام مؤلّف من ألفاظ لها معانيها الحقّة؛ فإن ألفاظ القرآن نازلة من 
عنده تعالى كما إِنَّ معانيها نازلة من عنده على ما هو ظاهر قوله: 8 فَدَاكرَنَهُ 
(1) سورة الزخرف: الآيتان 3 و4. 
(2) سورة فصّلت: الآيتان 2 و3. 


(3) سورة هود: الآية 1. 
(4) سورة الشعراء: الآية 193. 
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و 2 يي سساح قر 


َي قرْءانّه4 ”". وقوله: « يَلْكَ ءَايَدمث أَمَوْنُوَهَا عَليِكَ الْحَقَ 4 إلى 
غير ذلك. فلا يعبأ بقول من قال: إن الذي نزل به الروح الأمين إنما هو معاني 
القرآن الكريم©. 

ومن جهة أخرى. فإِنْ إعجاز القرآن وهو منشأ أفضليّته الذاتية لا 
يختصٌ بجانب المعنى؛ بل إن المعارف والمعاني التي تحمل الهداية قد 
صيغت في نظام تركيبي خاصٌ ناشئ عن العلم الإلهيَّ هي سبب الفضيلة 
الذاتجة له وسبب لتمايزه عن أي كلام حتى كلمات النبيّ محمد (ص). 
وهذا ما جعله يتحدّى كل ماسواه©: 

1 يمون لذبل لا بزبثرة 2 ياوا ميث يليه إن كنا 


و 
١‏ 


صّدقيرجح 0 


س0 


6-4 هل يمكن فهم التاريخ بدون فلسفة التاريخ؟ 


من الواضح أنْ القرآن قد نزل على النبيّ محمّد (ص) في برهة معيّنة 
من تاريخ حياة الإنسانء غير أن السؤال الذي يطرح ههنا هو: ما نظرتنا 
التحليليّة إلى القرآن؟ هل إِنْ بعثة النبيَّ الأكرم في حقبة تاريخيّة محدّدة 
وفي مجتمع معيّن ونزول القرآن على شخصه بالذات وكونه قد نزل باللغة 
العربيّة هي أمور اتفاقيّة تدرس على ضوء الحسابات البشريّة؟ أم أن ذلك 
حقيقة قدّرها الله تعالى بعلمه السابق؟ بالطبع فإِنْ الرؤية الكونيّة التجريبيّة 


(1) سورة القيامة: الآية 18. 

(2) سورة آل عمران: الآية 108؛ سورة الجاثئية: الآية 6. 

(3) الطباطبائيء الميزان في تفسير القرآن. ج15. ص317. 

(4) انظر: سعيدي روشنء تحليل وحى از ديدكاه اسلام ومسبحيّت» ص73 و98؛ كذلك انظر: 
سعيدى روشن:» معيحزه شناسى. ص123-115؟ الزرقاني» مناهل المرفان في علوم القرآن» 
جلء ص 44. 

(5) سورة الطور: الآيتان 33 و34. 
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ترى أن من الطبيعيّ أن تكون فصول تاريخ البشر منفصلًا بعضها عن الآخر 
وبغير تدبير من حكيم, ولا تعتقد أنَ لتاريخ الإنسان فلسفة تاريخ. أما الرؤية 
الكونيّة الإلهيّة فماذا ترى؟ هل يمكن أن تكون قد قبلت الرؤية الكونيّة 
التوحيديّة وفي الوقت نفسه ترى أن أحداث حياة البشر التي هي حياة 
اجتماعيّة بالضرورة هي بدون فلسفة؟ من بديهيّات معارف القرآن أن سلسلة 
النبوّات والهداية السماويّة هي سنة إلهيّة وفلسفة لتاريخ البشر. ومن وجهة 
نظر القرآن لا توجد أيّ حقبة في تاريخ البشر خارج نطاق التخطيط والتدبير» 
ففي كل مرحلة من مراحل هذا التاريخ كانت تجري الهداية والربوبيّة 
التشريعيّة لله على الإنسان بما يناسب واقعه وحاجاته ومستوى مدركاته. 
وفي هذا السياق وانسجامًا مع السئّة الإلهتّة الحاكمة ب: #8 وَإِن من سَيْءِ 
لا عِنْدَنا حَرَايئْفٌ وَمَانتزّلَهُإلَابفَدَرٍ 4 نزل القرآن بعد مضي القرون 
وتحقّق الاستعداد اللازم لظهور الشريعة الخاتمة. ووفق هذه الرؤية فإنَ 
القرآن بكافة أجزائه وبواطنه قد نزل في الوقت المناسب وبعلم مسبق وفعل 
إلهيّ حكيم ومقدّرء ولم يكن شيء من ذلك على وجه الصدفة والاتفاق. 
ومن هناء فإن أسباب النزول والأحداث والتساؤلات والوقائع التي كانت 
في عصر النزول لا تعدّ علّة تامّة لنزول القرآن. بحيث ينتفي وينقضي دور 
القرآن بزوالها. 


إن الغاية الأساس من الوحي السماويّ هو الهداية والتغيير والتصحيح 
لثقافة الإنسان» والتخلّص من القيود والخروج من الظلمات والجهالات 
التي لا تعدٌ ولا تحصى في الفكر والسلوكء كل ذلك بالنور الإلهيّ؛ فكيف 
يمكن إذن أن يعد متأُوًا بثقافة البشر؟! ألا يستلزم حصر القرآن في أفق ثقافة 
عصره لغويّة ما طرحه؟! 


والعجيب هو أن بعضًا وبغير استناد إلى 5 نوع من الأدلة جعل 
(1) سورة الحجر: الآية 21. 
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الآية 9 بِيِسَانِ ومو 4”" بمعنى الاتفاق والتماشي في الثقافة واللغة مع 
عصره. اللسان هو اللغة» وتجمع كتب التفسير القديمة للفريقين على هذا 
المعنى©؛ وعليه فلا معنى لأن نفسّرها بمعنى الآداب والعادات والثقافة 
الشائعة بين قومه. إِنّ ربط القرآن بمتطلبات الجاهليين وأوهامهم وسلوكهم 
الخاطئ استنادًا إلى بعض الأمثلة» إضافة إلى التعارض مع حكمة الوحي 
اقرآن هو عمل يهدف إلى تجزئة القرآن وتفريقه 9 الْدِينَ سنو الْشرَْانَ 
عِضِينَ ©#. إِنْ سدّ طرق الباطل وتميّز القرآن بأنه حقّء هما مانعان من 
عدّ القرآن موازيًا وراضيًا بمعتقدات الجاهليين*. ولو غضضنا النظر عن 
المخالفات التي لا تعد ولا تحصى من قبل مشركي عصر النبوّة مع القرآن» 
فإنَ كل ذلك كان بسبب تشكيكه بمرتكزاتهم الفكرية. ولا يخفى على 
الخبير بالتاريخ والعارف بالآيات التي تتناول حوارات المشركين مع النبيّ 
أن أقوياء الجزيرة العربيّة بعد أن أدركوا أن كافة مساعيهم في الحدّ من هذا 
الفكر الجديد قد باءت بالفشلء اقترحوا اشتراك النبِيَّ في معتقداتهم وآدابهم 
وعاداتهم في مقابل قبولهم بعض معتقداته» فجاءهم الجواب القرآني 
الصريح القاطع: «ثن يتأي الحكويوت (0) لآ عبد مَاسَبُدُونَ 10 ... 
لَكْددِيتو وَل دين » ©. 

#وَإِدا تَتَلَ عَلجَهِرَ هم “يان بِيَسَتٍ قَالَ اليرت الال 0 
أَنْتِ بِشُرْءَانٍ عَبْرِ هَدَا أَوْبَرْلُ هل مَا بكرب لىأن َيِه من يَلْمََى تنْيى إن 


(1) سورة إبراهيم: الآية 4. 

(2) انظر: الطبري. جامع البيان» ج213 ص 21!؛ الطوسيء التبيان في تفسير القرآن» ج6» ص 273؛ 
الطبرسي» مجمع البيان في تفسير القرآن» ج6» ص 666! الزمخشريء الكشاف, ج3» ص538؛ 
الفخر الرازيء التفسير الكبيرء ج19 ص71. 

(3) سورة الحجر: الآية 91. 

(4) انظر: الطباطبائي» الميزان في تفسير القرآن» ج2. ص412؟؛ ج5» ص 20؛ ج19 ص 271. 

(5) سورة الكافرون: الآيات 6-1. 
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تيع لاما يح إلمت” إفَحَافٌ إن عَصَتُ َي عَذَاب ب عَظِيمٍ (50) قل لو 
هما ده يكم ولا رسكم يده كد لمكم عم ين 


أفَ ءءء عير له ج04 


يصرّح القرآن بأنّ كلا من طريقي التوحيد والشرك والهداية والضلال 
والحقّ والباطل والإيمان والكفر هما طريقان لكل منهما خصوصياته 
المعرفيّة العمليّة. فكيف يمكن مع ذلك أن يقال إِنْ القرآن متأثرٌ بثقافة 
عصره. أو أنه يحاكي ويماشي في بيانه ثقافة العرب ومعتقداتهم. 

7-4 خلود القرآن وعدم محدوديّة مخاطبيه 


في بيان أنْ كلام الله خارج تخصّصًا عن موضوع قانون التاريخيّة, 
يمكن أن يقال إِنْ هذه الدعوى إِنّما تصحٌ لو لم يكن كلام الله تعالى قد 
نزل في جو وثتقافة وظروف خاصّة. أمَا لو كان من المسلّم أن الله تعالى قد 
راعى أيضًا الظروف والأجواء الفكريّة والقدرات الذهنيّة» فلا بلّ من الأخذ 
بالاعتبار ما تقتضيه الظروف الخاصّة بزمانه. 

لدراسة هذه المسألة لا بدّ من ملاحظة أمرين معّاء ولا يمكن إغفال 
أي منهماء وهما أن من الحقائق أن القرآن ناظر وآخذ بالاعتبار مجتمع 
عصر النزولء وأمًا الحقيقة الأخرى فهى أنه لا يعد مخاطبيه خصوص من 
كان فى عصر النبين صلوات الله وسلامه عليه وآله؛ بل يرى أن دعوته دعوة 
لجيه وميا طنه هو النايو كاقة4 وق هنا قلا ينهي البسحتت عن الشوان 
في هاتين الحقيقتين معًا وأثه رغم نزوله في جماعة خاصّة من المخاطبين؛ 
يرى أنه جامع لحاجات الإنسان في الهداية: « وَبَدَلَا عَيَلَحَ الْكتّبٌّ 
نينا لُكل شَىْءِ وهدى ورحمَة ونشَرئن لِلْمْسَلِِينَ 4*. كما يرى القرآن أنْ 


(1) سورة يونس: الآيتان 15 و16. 
(2) سورة النحل: الآية 89. 
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رسالته عالميّة فيقول: 2 وما 0 لِلنّاس شير ويكذيرا رآ وم 
برك الى يل لعن عل بي ليونَ إلْعَلَِي ددرا 4ه. 


وكذلك هو في آيات التحدّي يدعو كافة أفراد الجنّ والإنس: 

١‏ ثل ين تمت الاش وَألجنٌ عَكَ أن يوأ ييل كذا الي 
يون بِمِنْيه ولو كرت بعصم عض ظهيرًا 4*, وكذلك يقول القرآن 
111110 1[ 21111 
نيل مَنْحَكلِ حير 0 


وفي النهاية يرى القرآن أن رسالة النبي محمّد (ص) خاتمة لكافة 
0 « تَاكنَ محمد با أَحَريّن 
سالك ود سول الله وَحَاتَمَ لعن وكانَ أله َكل م شَىَء عليمًا #4 ©. 


ومن هنا وبالالتفات إلى التصريحات السابقة لا يمكن أن يستنتج 
-وبالاستناد إلى بضعة نماذج ولأنه من نوع الكلام- أنْ حقيقة القرآن 
الخالدة محكومة للتاريخيّة» ويدعى هذا النوع من القضايا حسب ٠‏ اصطلاح 
علم أصول الفقه القضايا الحقيقيّة والتي يصدق الحكم فيها على العنوان 
الكلّي لا الأفراد الخارجيّة خلاهًا للقضايا الخارجيّة. فإن قيل: «إِنّ كاقة 
الحاضرين متعلّمون» فإِنّ الحكم مختصٌ بالأفراد الحاضرين دون سواهم. 
أما لو قيل: «كل حديد يتمدّد بالحرارة»» فإنّ هذه القضيّة رغم كونها 
تجريبيّة» إلا أنها عامّة وشاملة لكافة أفراد الحديد الحاضرة والمستقبلة. 


(1) سورة سبأ: الآية 28. 

(2) سورة الفرقان: الآية 1. 

(3) سورة الإسراء: الآية 88. 

(4) سورة فضّلت: الآيتان 42-41. 
(5) سورة الاحزاب: الآية 40. 
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إن التعاليم والقوانين الإسلاميّة مثل: الصلاة واجبة» الخمر حرام» لحم 
الغنم حلال وأمثال هذه القضايا هي من القضايا الحقيقيّة» وعلى حدّ تعبير 
الأستاذ الشهيد مطهّريء فإِنَ وضع القوانين الإسلاميّة على أساس هذا النوع 
من القضايا يحقّق شمولها كما يؤمّن قابليتها للانسجام والتأقلم مع الموارد 
الأهم فالأهه". 

وبعبارة أخرى: فإِنْ تفاعل ثبات المعارف والتعاليم القرآنيّة في 
انطباقها على الحياة المتغيّرة يمكن أن يدرس من هذه الناحية: فمن جهة لا 
معنى لقابليّة التطوّر المطلق؛ لأنّ حياة الإنسان كما تمتلك جوانب متغيّرة 
حسب اختلاف المناهج والأدوات» كذلك تمتلك جوانب كليّة وأطرًا ثابتة 
بمقتضى طبيعتها الفطريّة» وعلى أساس هذه الجوانب العامّة يمكن تفسير 
إنسانيّة الإنسان. 


ومن جهة أخرى فإنّ مضمون القرآن -والذي هو من نوع الحقائق- 
ينطوي على حديث عن أبعاد حركة الإنسان المعنويّة» سواء الثابت من تلك 
الأبعاد أو المتغيّر» وهي تنطبق على متغيّرات الحياة لانتسابها إلى العلم 
الالمن: « تقر نال يول أ 4 0. 

5 العوامل المؤثّرة في الاعتقاد بتاريخيّة مفاهيم القرآن 

إن الالتفات إلى ظروف وعوامل وعلل النظرة التاريخيّة إلى القرآن 
يكتسب أهميّته الخاضة لكشفه عن أن هذه النظريّة قبل ارتكازها إلى أدلة 
وافية ترتكز إلى علل وأسباب خاصّة» يساعد التأمّل فيها على تحقيق دراسة 
منصفة لهذه النظريّة: 


(1) مطهري» اسلام ومقتضيات زمانء ج2. ص16. 
(2) سورة هود؛ الآية 14. 
زفق مطهري» اسلام ومقتضيات زمان» ج2» ص 112. 


013 


1-5- الهرمنيوطيقيا الفلسفيّة 


وكما هو معلوم عند أهل الاطلاع على هذه الأبحاث. فَإن تاريخيّة 
التفاسير والنصوص هي من أهمّ مبادئ الهرمنيوطيقيا الفلسفيّة في عصرنا 
الراهن. ودراسة مؤلّفات المستغربين هي خير شاهد على تعلّقهم الشديد 
بهذا المنهج التأويليّ. 


2-5- المنهج المعرفيّ التجريبي والرؤية الكونيّة الماديّة 


إِنْ المنهج الذي يقدّم الثقافة والبناء التاريخيّ الاجتماعي على 
نصوص الوحي وكلام الله يستند في محاكماته من حيث يدري أو لا 
يدري- إلى المنهج التجريبيّ» ويعمّم آثار ونتائج هذا المنهج المعرفيّ على 
كافة أصعدة ومجالات البحث بما في ذلك الوحي وكلام الله اللذين هما 
حقيقتان غيبيّتان ميتافيزيقيّتان. 

كانت الرؤية الكونيّة قبل المنهج التجريبيّ ترى أنْ من الممكن أن 
يأتي نصّ من عالم الغيب وما وراء الطبيعة إلى هذا العالم... وحسب الرؤية 
الدينيّة التقليديّة فإِنَ وقوع كافة المعجزات بما فيها نزول الوحي يستند إلى 
هذا التصوّر والرؤية الكونيّة. أمَا منهج النقد التاريخيّ فهو يستند إلى رؤية 
كونيّة أخرى؛ وهي أنّ للعالم نظامًا مغلقًا من العليّة والمعلوليّة» ولا يمكن 
أن يتحقّق أيّ تدحَل من ذاك العالم بهذا العالم. وما هو خارج عن هذا العالم 
هو في نظر بعضهم مسكوت عنه وفي نظر آخرين أمر مرفوض. ووفق 
هذه الرؤية الكونيّة ثمّة نوع من التساوي والانسجام والتفاعل والتشابه بين 
ظواهر العالم؛ وما لا يمكن أن يقع الآن فهو لم يكن يقع في الماضيء وإن 
كان ما يقال إِنّه وقع في الماضي حقّاء فلا بدّ من أن يكون من نوع الأحداث 
التي تقع الآنء وإن كان الماضون يرونها متميّزة ومن نوع آخر. لا بد من أن 
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تورّن كافة أحداث العالم بموازين العقلائيّة وإمكانيّة الوقوعء لا أنْ نردّها 
إلى ما وراء هذا العالم©. 

وكما هو بيّن يؤكد هذا الكلام على أمرين: الأول: نوع من الرؤية 
الكونيّة الجديدةء والآخر: منهج النقد التاريخيّ والعقلائيّة الجديدة» 
وكلاهما يرتكز إلى منهج قابليّة التجربة لا غير. 


3-5 الإيديولوجيا الليبرالية 


إن قبول الإيديولوجيّة والثقافة الليبراليتيّن -واللتين تقتضيان حسب 
هويّتيهما أن تُدرس كافّة المفاهيم والقيم الاجتماعيّة على أساس منطق 
النسبيّة والميول الإنسانيّة- من الطبيعيّ أن لا يجتمع مع قبول القيم المطلقة 
والمقرّرات الديئيّة العامّة التي هي سبب في إيجاد بعض الحدود والقيود. 
ومن هنا فإنَ نسبتّة معظم القيم هي بيت القصيد عند القابلين بتاريخيّة 
التعاليم والمبادئ الاجتماعيّة للقرآن. 


4-5 محوريّة الإنسان 


من العوامل المهمّة في هذه النظريّة احتلال محوريّة الإنسان مكان 
محوريّة الله. إِنَ النظريّة التي ترى -استنادًا إلى زعم فوير باخ- أن الاعتقاد 
بإله محدّد هو سبب لغفلة الإنسان عن ذاته؛ فإنّها شاءت أم أبت ستعتقد أن 
الوحي هو نتيجة لتجربة الإنسان المتأثرة بعصره وثقافته المتداولة» لا إلى 
أي شيء آخر ©, 
)1١‏ شبستريء «نقدى بر قرائت رسمى ازدين»» مجلة: نقد ونظرء العدد 2» ص131. 


22 فراستخواه. احسن حنفى ورويكردهاى انسان كرايانه به قرآن». مجلة: فرارامء العدد 1ل 
ص20, 223 24؛ أبو زيد «تأويل حقيقت ونص». مجلة: كيان, العدد 54» ص8. 
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النتيجة 

انتهينا إلى أن القرآن هو آخر وحي سماويّ» نزل في حقبة خاصة من 
حقب التاريخ ورافق مقطعًا من مقاطع ثقافة الإنسان؛ ناظرًا إلى ما تقتضيه 
متطلبات الهداية ,في المجتمع الإنساني. وثمّة عناصر تحقّق استمرار النص 
القرآني وخلود شريعة النبيَ محمّد (ص) في هداية المجتمع الإنساني 
وهي: الهويّة الإلهيّة للوحي القرآنيّ والتي هي من نوع الحقائق الثابتة 
لا المتغيّرة» الحكمة من وجود الوحي المتمثّلة في تغيير الفكر والمسار 
الإنسانيٌّ» وخصائص النصٌ القرآنيّ التي يمتاز بها. ومن هنا فإِنَ القرآن 
الكريم خارج تخصّصًا عن موضوع النظريّة التاريخيّة» ولا يمكن تطبيقها 
عليه. والتغييرات التي طرحها في بعض التعاليم العمليّة المرتبطة بالعلاقات 
الاجتماعيّة الثابتة هي أيضًا لا صلة لها بالنظريّة التاريخيّة. 

هذا كلّه لوغضضنا النظر عن المناقشة في الأصول المعرفيّة للتاريخيّة 
وأركانهاء فإِنْ الاعتقاد بتاريخيّة الفكر كنظريّة شاملة هو ناشئ قبل أيّ شيء 
من خط معرفيّ ونوع من المغالطة في تعميم قواعد عالم المادّة» وخصائص 
النظريّات التجريبيّة والاعتباريّات الناشئة من الحاجات المتغيّرة إلى كافة 
الحقائق والمبادئ الثابتة لحياة الإنسان. 

أضف إلى ذلكء. أن تصنيف كافة العناصر الخلاقة والمجاللات 
الإنسانيّة الثابتة والأصول والمباني الحاكمة على أيٍّ نوع من أنواع التفكير 
العلميَّ على أساس العوامل المتغيّرة لأساليب الحياة الماديّة» هو تصنيف 
يفتقر إلى الدليل العلميّ» فضلا عن نقضه لنفسه. 
خلاصة 


1- أشرنا في هذا الفصل إلى ثلاث فرضيّات في تطبيق النظريّة 
التاريخيّة على البناء اللغويٌ أو مضمون القرآن الكريم ومحتواه: الفرضيّة 
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الأولى أنْ القرآن هو مجرّد حقيقة سماويّة وإلهيّة لا صلة لها بالظروف 
الاجتماعيّة لعصر نزولها. والفرضيّة الثانية أن القرآن تابع للمتغيّرات 
الخارجيّة والمستوى الفكري الثقافي الذي عليه المجتمع في عصر النزول. 
والفرضيّة الثالثة هي أنْ القرآن في الوقت نفسه الذي ينظر فيه إلى واقع 
الحياة التي يحياها الناس في عصر النزولء فإنّه ذو حقيقة ميتافيزيقيّة وبمثابة 
مظهر من مظاهر العلم والتقدير الإلهيّ الأزلي في سنّة الهداية والإرشاد 
المعنوي للبشر في مرحلة نختم النبوة. 


2- في بيان نظريّة لاتاريخيّة القرآن أشرنا إلى الخصائص السبع التي 
يتميّز بها القرآن والتي تثبت ذلك» وهي: القدرة المعنويّة اللامحدودة 
القادرة على الانطباق على الزمان» الانسجام مع الفطرة؛ الانسجام مع 
العقل» الشمولء قابليّة التكيف. مراعاة الظروف الخاصّة» الاهتمام 
بالاجتهاد والتفقّه الدينيّ للكشف عن المعارف والتعاليم الدينيّة الجديدة» 
متابعة التكامل الثقافيَّ والاجتماعيّ للعصورء التركيز على المرجعيّة الدينيّة 
للأوصياء المعصومين (ع) والذي هو عامل أساسيّ في الحيلولة دون 
الانحراف والفساد في الدين وقيمه. 


3- ذكرنا في بيان النظريّة ة التاريخيّة حول القرآن ثلاثة اتجاهات تنتهي 


إلى تلك النظريّة» وهي: 
أ- النظريّة التي ترى أن القرآن من تأليف النبيّ بلفظه ومعناه وهو ذو 
هوية إنساتيّة. 


ب- النظريّة التي ترى أن مضمون القرآن من الله» بيئما ألفاظه من 
النبى (ص»» وهو يستخدم ما تراه مناسبًا في بيان وتفصيل حقائق الوحي 


ج- النظريّة التي تستند إلى نزول القرآن بلسان قومه كما صرّح هو 
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نفسه. فترى أن انعكاس ثقافة العصر على القرآن أمر لا يمكن التغاضي عنه» 
ا ا د 

4- في مجال نقد نظريّة تاريخيّة القرآن» فقد تمّت دراستها وإثبات 
بطلانها على ضوء القواعد والأصولء وذلك بالإشارة إلى بعض النقاط 
الهامّة: كاستناد العلم والمعرفة إلى المبادئ الثابتة» وبعبازة أخرى: إلى 
البديهيّات الأوليّة» وفي النتيجة تم نفي تاريخيّة الحقيقة» وإنكار أن الفكر 
الإنساني محكوم مطلقًا للتاريخيّة. هذا من جهة. ومن جهة أخرى تمّ إثبات 
أن القرآن نصّ إلهيّ لا بشريٌء وبالتالي ثبت خروج كلام الله عن موضوع 
تأثير الظروف التاريخيّة عليه. وكذلك تمّ التنبيه في هذا المجال إلى عدم 
انحصار المخاطبين بالقرآن» وإلى عدم إمكان فهم التاريخ بدون فلسفة 
التاريخ. 

5 وختامًا أشير إلى أسس وأصول نظريّة تاريخيّة القرآن 
كالهرمنيوطيقيا الفلسفيّة والمنهج التجريبيّ» والرؤية الكونيّة الماديّة. 
والأيديولوجيا الليبراليّة» ومحوريّة الإنسان. وبذلك اتضح أنْ هذه النظريّة 
قبل أن تكون مستندة إلى أدلّة وافية» إِنّما تنشأ من علل وأسباب خاضة 
تساهم معرفتها في تقييم منصف وعادل لها. 


اختبر معلوماتك 


1- ما هى الفرضيّات المطروحة فى تطبيق النظريّة التاريخيّة على 
القرآن؟ 
232 ما هي خخصائص القرآن التي تثبت ت لاتاريختته؟ 


3- ما هي الطرق التي اعتمدتها النظريّة التاريخيّة في القرآن لإثبات 
نفسها؟ 


4- هل يمكن القبول بتاريخيّة الحقيقة ولماذا؟ 
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5 القرآن هو كلام الله بلفظه ومعناه فما هو دليل ذلك؟ 
6- ماهي العوامل المؤثّرة في نظريّة تاريخيّة القرآن؟ 
للبحث والتحقيق 
1- ابحث في مبادئ لاتاريخيّة القرآن ومرتكزاتها. 
2- ما هي النظريّة التي تقترحها حول كيفيّة تطبيق الدين على متغيّرات 
الزمان؟ 
مصادر للبحث والمطالعة 
1- مرتضى مطهريء الإسلام ومقتضيات العصر. 
2- مصباح اليزديء راهنما شناسى. 
3- إبراهيم كلانتري؛ قرآن وجكونكى باسخكوبى به نيازهاى زمان. 
4 محمد على إيازيء قرآن وفرهنكف زمان. 


5- رستمى حيدر» يبؤوهشى در نسبت قرآن وفرهنك زمانه. 
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المصادر والمراجع 


1- إبراهيم بن موسى الشاطبيء الموافقات في أصول الشريعة 
[الأحكام]؛ بيروت» دار إحياء الكتب العربية» لا تاريخ. 

2- أبو الحسن النجفي, مبانى زبان شناسى وكاربرد آن در زبان فارسى؛ 
طهران. نيلوفر» 1373ه.ش. 

3- أبو الحسن النوري» مقامات القلوب» مجموعه مقاللات عرفانى» 
ترجمة: على رضا ذكاوتى قراكزلوء تهران» حقيقت» 1373ه.ش. 

4- أبو القاسم الخوثي. البيان في تفسير القرآن» قم. المطبعة العلميّة 
4ه.ق. 

5 ---------.-» ممحاضرات في أصول الفقه تقرير: محمد إسحاق 
الفياض» قم دار الهادي. طت3 1410ه.ق. 

6- أبو القاسم القمي. قوانين الأصولء طهرانء انتشارات علميه اسلاميه» 
8هاق. 

7- أبو القاسم الكوكبيء مباني الاستنباط (تقريرات السيد أبي القاسم 
الخوئي)» النجف. مطبعة الآداب» لا تاريخ. 

8- أبو القاسم فنائي» «مجازهاى تحويل نابذير در الهيات»» مجلة: 
معرفتء العدد 219 لا تاريخ. 
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9- أبو بكر بن الأنباريء نزهة الألباب في طبقات الأدباء. تحقيق: إبراهيم 
السامرائي» بغداد» مكتبة الأندلس» 1920م. 

0- أتين هنري زيلسون. عقل ووحى در قرون وسطاء ترجمة: شهرام 
يازوكى» طهران» وزارت فرهتك وآموزش عالى مؤسسه مطالعات 
وتحقيقات» 1371ه.ش. 

11 أحمد نراقي» «علم كلام ومساله ابطال بذيرى»» مجلة: كيان العددان 


438 لاتاريخ. 

2 أحمد الهاشمي؛ جواهر البلاغة في المعاني والبلاغة والبديع» قم 
مكتبة المصطفويء 1367ه.ش. 

3 أحمد أمين» ضحى الإسلام, القاهرة» مكتبة النهضة المصريّة, 
5ه.ق. 


4- أحمد أمين» فجر الإسلام» بيروت. دار الكتاب العربي» 1975م. 

5 أحمد بن تيمية» الإيمان» بيروت. دار الكتاب العربى» ط22 
0ه.ق. 1 

16- سد» مجموع فتاوى شيخ الإسلام ابن تيميّة» لا تاريخ. 

7 أحمد بن علي النجاشي, رجال النجاشيء بيروت»؛ دار الأضواء. 
8ه.ق. 


8- أحمد بن فارس» الصاحبيء القاهرة» المكتبة السلفيّة» 1910م. 


19 -» ترتيب مقاييس اللغة. ترتيب وتنقيح: سعيد رضا 
على العسكري» حيدر مسجدي» قم بد وهشكاه حوزه ودانشكاه. 
7ش. 


0 أحمد بن محمّد بن خالد البرقي» المحاسن, تحقيق: جلال الدين 
الحسينى, طهران. دار الكتب الإسلاميّة» 1327ه.ش. 
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1- -» المحاسن» تحقيق: مهدي الرجائى» المجمع 
العالمى لأهل البيت» ط2: 1414ه.ق. 

2 أحمد خان الهندي» تفسير القرآن وهو الهدى والفرقان» ترجمة: 
محمد تقى فخر كيلانى» طهران» شركت تضامنى محمد حسن 


علمى وشركاء؛ 1332ه.ش. 

3 أحمد رضا جليلي» «وحي در هم زبانى با بشر وهم لسانى با قوم؛» 
مجلة: كيان, العدد 23. 

4 أحمد صدر جواد وآخر ان» دائرة المعارف تشيّع؛ طهران» انتشارات 
علمى وفرهنكى, 1373ه.ش. 

5 أحمد واعظيء «اقتراح وكفتوكو»» مجلة: قبسات» العدد 17» 
9ه.ش. 

26 د -»ء در آمدى بر هرمنيوتيك؛ طهران. دانش وانديشه 
معاصر» ط1» 1380. 


7 إخوان الصفاء رسائل إخوان الصفاء بيروت» دار صادرء لا تاريخ. 

8- آرتور كستلرء خوابكردهاء ترجمة: منوجهر روحانى ط22» طهران» 
كتابهاى جيبى» 1361ه.ش. 

9 أرسطو طاليسء ميتافيزيك» ترجمة: شرف الدين خراساني» طهران» 
حكمت»ء 1377ه.ش. 

0- إرنست كاسيررء فلسفه روشنكرىء ترجمة: يد الله موقن» طهران. 
نيلوفر» ط1. 1370ه.ش. 

1- إريك فرومء زبان از ياد رفته ترجمة: إبراهيم أمانت» طهران» 
مرواريدء ط2: 1368ه.ش. 
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2- إسكفلر إسرائيل» جهار يراكماتيست» ترجمة: محسن حكيمى» 
طهران؛ 1366ه.ش. 

3 إسماعيل بن عمرو «ابن كثير)» تفسير القرآن» بيروتء دار الكتب 
العلمية, 1419ه.ق. 

34 أفلاطون» مجموعه آثار, ترجمة: محمد حسن لطفى» طهران» 
خوارزمى؛ 1366ه.ش. 

35 أكبر رحمتي» استاد مطهرى وروشتفكران. طهران» صدراء 
0ه.ش. 

6 أكبر هاشمي رفسنجاني وآخرون. تفسير راهنما روشى نو در ارائه 
مفاهيم وموضوعات قرآن, قم, دفتر تبليغات اسلامى؛ 1380ه.ش. 

7 الستون وآخرون. دين وجشم اندازهاى نو ترجمة: غلام حسين 
توكلى» قم مركزر انتشارات دفتر تبليغات اسلامى» 6ه.ش. 

38 الفرد جويس آيرء زبان حقيقت ومنطق. ترجمة: منوجهر بز ركمهر. 
انتشارات علمى دانشكاه شريف» 1365ه.ش. 
ترجمة: سعيد زيبا كلام» طهران.ء سمت» ط3» 1381. 

0- أمير عباس علي زماني, خدا زبان ومعناء انجمن معارف اسلامى 
ايران» 1381ه.ش. 


41- سس س» ؤيان دين» قم مركز مطالعات وتحقيقات 
اسلامى» ط4. 5ه.ش. 

422 -----------» علم عقلانيت ودين» قمء انتشارات دانشكاه قم» 
3ه.ش. 
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3- إيان باربورء علم ودينء ترجمة: بهاء الدين خرمشاهىء نشر 
دانشكاهى» طهران؛ 1374ه.ش. 

4- إيكناس كلدزيهرء مذاهب التفسير الإسلامي» ترجمة: عبد الحليم 
النجار» القاهرة» مكتبة الخانجي, 1374ه.ق. 

5 إيمانوئيل كانط» تمهيدات؛ ترجمة: حداد عادل؛ طهران» مركز نشر 
دانشكاه» 7ه.ش. 

6 بابك أحمديء ساختار وتأويل متن» طهران. نشر مركز» 1378ه.ش. 

7 -----------» كتتاب ترديد» طهران» نشر مركز 1374ه.ش. 

8 بارايان ديويسء» درآمدى بر فلسفه دين» ترجمة: مليحه صابرى» 
طهران» سمت؛ 1386ه.ش. 

9 بدر الدين الزركشيء البرهان في علوم القرآن» تحقيق: مرعشلي 
ومساعديه. بيروت. دار المعرفة. ط1. 1410ه.ق. 


0 براين مكى» «نككريستن از ناكجا به هر كجا»» ترجمة وتلخيص كتاب: 
تامس نيكل. مجلة: حوزه ودانشكاه. العدد 07 لا تاريخ. 


51- -----------» درس هاى فلسفه تحليل زبانى (كراسة تعليمية)» 
لا تاريخ. 

532 ل ل»ء زبان دين (كراسة تعليمية)» كتابخانه فوسسه 
آموزشى وبؤوهشى امام خمينى» لا تاريخ. 

3 ءلطدطدد  -‏ ----»ء فلاسفه بزركق». ترجمة: عزت الله فولادوند» 
طهران؛ خوارزمى» 1372ه.ش. 

54 _- د » هردان انديشه» ترجمة: عزت الله فولادوند» 
طهران» كرح نوء ط1ء 1374ه.ش. 
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5 برتراند راسل» تاريخ فلسفه غربء. ترجمة: نجف دريا بندري» 
طهران» يرواز 1373ه.ش. 


6 بهاء الدين خرمشاهى» بوزيتيويسم منظقى. طهرانء انتشارات علمى 


وفرهنكى. 1361ه.ش. 

57 باول فايرابند» بر ضد روشء ترجمة: مهدي قوام صفريء طهران» 
فكرروز»1375ه.ش. 

8 يل نوياء تفسير قرآنى وزبان عرفانى» ترجمة: إسماعيل سعادت» 
طهران. 1373ه.ش. 

9 يول تيليش» الهيات فرهتكف. ترجمة: مراد فرهاد يبور وفضل الله 
باكزاد» طهران, كرح نوء 1376ه.ش. 

 - -0‏ د » يويايى ايمان» ترجمة: حسن نوروزىء» طهران» 
امير كبير» 1378ه.شن. 

61 - -----------» شجاعت بودن, ترجمة: مراد فرهاد يور» طهران» 
انتشارات علمى وفرهنكى, 1384ه.ش. 


عباس مخبر» طهران» طرح نو 7ه.ش. 
3- بيلن ديود آىء مبانى فلسفه دين كروه مترجمانء قم بوستان كتاب» 
3ه.ش. 


4 تقى يورنامداريان» رمز وداستانه هاى رمزى در ادب فارسى» طهران» 
انتشارات علمى وفرهنكى. ط4» 1375ه.ش. 

5 توشيهيكو إيزوتسوء خدا وانسان در قرآن: معنا شناسى جهان بينى 
قرآنى» ترجمة: أحمد آرام» طهران» دفتر نشر فرهكف اسلامى» 
6ه.ش. 
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ماجتب نو دسب :ساختمان معنابى مقاهيم اخلاقى_دينى در قرآن» 
تراجمة: فريدون بدره اى» طهران» قلمء 0ه.ش. 
توماس كوهن» ساختار انقلاب هاى علمى. ترجمة: احمد آرام. 


طهران» سروشء. 1369ه.ش. 
توني لين» تاريخ تفكر مسيحنى »2 ترجمة: روبردت آسريان» طهران» 
فرزان روزء 1380ه.ش. 


جان باير ناسء تاريخ جامع اديان» ترجمة: على اصغر حكمت» 
طهرانء انتشارات وآموزش انقلاب اسلامى» ط4. 1370ه.ش. 

جان لاك (تحقيق)؛ در فهم بشر: تلخيص برينكل بتيسونء ترجمة: 
رضا زادة شفق» طهران, كتابفروشى دهخداء 1349ه.ش. 

جان مك كوارىء تفكر دينى در قرن بيستم. ترجمة: عباس شيخ 
شجاعى ومحمد محمد رضابىء قم؛ دفتر تبليغات حوزه علميه» 
5ه.ش. 

جان هاسبيرسء فلسفه دين (نقدى بر براهين اثبات وجود خدا به 
روش تحليل فلسفى)»؛ ترجمة: كروه» وويراستارى مركز مطالعات 
وتحقيقات اسلامى دفتر تبليغات اسلامى حوزه علميه قمء لا 


تاريخ. 

جان هيك,. فلسفه دين» ترجمة: بهرام رادء طهرانء الهدى. ط1ء» 
2ه.ش. 
وارشاد اسلامى» 1413ه.ق. 

جعفر السبحانى» الملل والنحل» قم مركز مديريت حوزه علمية 
قم 8ه.ق. 
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2ك كع كك ا 10 بحوث في الملل والدحل» قم مركز مديريت 
حوزه علميه قم» ط1 1369ه.ش. 

جعفر بن منصور يمنء كتاب الكشف. بيروت» دار الأندلس» 4م. 

جعفر نكو نام» «نظريه عرفى بودن ربان قرآن», مجلة: معرفت» العدد 
24 لا تاريخ. 

جلال الدين آشتيانى» تحقيق در دين مسيح» طهران» نشر نكارش» 
8ه .ش. 

جلال الدين السيوطيء الإتقان في علوم القرآن» قم» بيدارء لا تاريخ. 

يد تبح وتكده » المزهر في علوم اللغة وأنواعهاء تحقيق: محمد 
أحمد جاد المولى وآخرين. دار الفكر» لا تاريخ. 

-» تفسير الدر المتثور قم» مكتبة آية الله المرعشي 
النجفى؛ 1404ه.ق. 

جلال الدين همابي» فنون بلاغت وصناعت ادبى» مؤسسه نشر هماء 
ط8. 1371ه.ش. 

جلال فرزين» قرائت دين وقرنطينه برهان» تدوين: حسين محمدي» 
قم» مؤسسه فرهتكى انتشاراتى ظفر 1380ه.ش. 

جورج ساباء على عتبة الكتاب المقدس» بيروت» منشورات المكتية 
البولسية» طل 1987م. 

جيمز هاكس.ء قاموس كتاب مقدس» طهران» اساطير» 1377ه.ش. 

جالز تاليا فروء فلسفه دين در قرن بيستم. ترجمة: انشاالله رحمتى» 
دفتر يزوهش ونسر سهروردىء. 1382ه.ش. 

حامد كاظم عباسء الدلالة القرآنية عند الشريف المرتضىء بغداد 
دار الشؤون الثقافية» 4م. 
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حبيب الله بيمان» برداشتهابى درباره فلسفه تاريخ از ديدكاه قرآن» 
طهران» دفتر نشر فرهنك اسلامى, لا تاريخ. 

حسن الصدرء» تأسيس الشيعة لعلوم الإسلام» طهران» أعلمى» له 
تاريخ. 

حسن أنوشهء فرهنك نامه ادبى فارسى» طهران» سازمان جاب 
وانتشارات» 1376ه.ش. 

حسن بن عبد الله (أبو هلال العسكري»» الفروق اللغويّة, القاهرة» 
مكتبة القدسىء 1353ه.ق. 

2ت دحج ةيةه كتاب الصناعتين الكتابة والشعر» تحقيق: علي 
محمد البجاوي وآخرين: الباب الحلبي» لا تاريخ. 

حسن بن علي السقاف. سلفى كرى وهابى» جالش در انديشه هاى 
بنيادين وريشه هاى تاريخى. ترجمة: حميد رضا آل مشهدء بنياد 
يوهشهاى اسلامى آستانه قدس» 1387ه.ش. 

حسن بن يوسف «العلامة الحلي»» مناهج اليقين فى أصول الدين» 
تحقيق: محمد رضا الأنصاري» 1374ه.ش. 


حسن حنقي » من العقيدة إلى الثورة» المركز الثقافي العربي/ دار 


التنوير» 1988م. 
حسن محمد عبد المقصود. الدلالة السياقيّة لماّة كتب في القرآنء 
القاهرة» مكتبة الآداب. 2004م. 


حسن معلميء نكاهى به معرفت شناسى در فلسفه اسلامى» طهران» 
يذوهشكاه فرهتك وانديشه. 1378ه.ش. 


الحسين بن عبد الله (ابن سينا»)» الإشارات والتنبيهات» بيروت» 
مؤسسة النعمان» 1413ه.ق. 
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-» الشفاء: الإلهيات» قمء مكتبة آية الله المرعشي 
النجفى؛ 1405ه.ق. 

-» رسائل في أسرار الحكمة المشرقيّة» شرح 
وتصحيح: ميكائيل بن يحيى المهرني» بغداد» مكتبة المثنى» 
9ممم. 

حسين بن محمد (الراغب الأصفهاني»» المفردات في غريب 
القرآن. دفتر نشر كتاب؛ 1404ه.ق. 

ج23 دمت 22 ددجا :مقدمة جامع التفاسيرء تحقيق: أحمد حسن 
فرحات» الكويت» دار الدعوة, 4مم. 

حسين بن مسعود البغوي» تفسير البغوي. تحقيق: خالد عبد 
الرحمن العك, بيروت,. دار المعرفة (برنامح مكتبة أهل البيت (ع) 


الإلكتروني)» لا تاريخ. 
حسين محمديء قرائت دين» قم» مؤسسه فرهنكى انتشاراتى ظفرء 
0ه.ش. 


حسين نصرء جوان مسلمان ودنياى متجدد. ترجمة: مرتضى 
اسعدى. طهران» طرح نو 1374ه.ش. 

لد -» علم وتمدن در اسلام» اهتمام: أحمد آرام 
وعكاس رولان ميشوم, طهران. نشر انديشه. 1350ه.ش. 
-----------» علم وتمدن در اسلام» ترجمة: أحمد آرام 
طهران» خوارزمي» 1359ه.ش. 

حسين والهء متافيزيك وفلسفه زبان» طهرن. كام نو 1382ه.ق. 
حميد آريان» «مجازكوبى ورمز كرابى در متون مقدس دينى»» مجلة: 
معرفت. العدد 48» لا تاريخ. 
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حميك الدين الكرماني» راحة العقل» القاهرة» دار الفكر العربي» 
3مم. 


خالد عبد الرحمن العك» أصول التفسير وقواعده. بيروت» دار 


النفائس» 1414ه.ق. 


خليل عودة؛ التطوّر الدلالي في لغة الشعر الجاهليّ ولغة القرآن 
الكريم» الأردن» مكتبة المنار. ط4, 1405ه.ق. 

دان استيور» فلسفه زبان دينى» ترجمة وتحقيق: أبى الفضل 
ساجدي» قم مركز مطالعات وتحقيقات اديان ومذاهب» 1384ش. 
دان كيوييت. درياى ايمان» ترجمة: حسن كامشاد. طهران» طرح نو 
ط1ء 1376ه.ش. 

ديل هالينكء مبانى وتاريخ فلسفه غربء ترجمة: عبد الحسين 
آذرنككء طهران» كيهان 1364ه.ق. 

ديويد بيلين» مبانى فلسفه دين كروه مترجمان. قم دفتر تبليغات 
حوزه بوستان كتاب» 1383ه.ش. 

ديويد هاملين» تاريخ معرفت شناسى» فى: دائرة المعارف فلسفى. 
ل: يل إدرواردز» ترجمة: شايور اعتماد» ط1» طهران» يوهشكاه 
علوم انسانى ومطالعات فرهنكى» 1374ه.ش. 

ديويد هوى كازنرء حلقه انتقادى: ادبيات» تاريخ وهرمنيوتيك 
فلسفى» ترجمة: مراد فرهاديورء تهران: روشنكران» طلء 
1ه ش. 

راب كهنء كنجينه تلمود. ترجمة: فريدون كركانى» طهران. ربيع» 
ط1ء 1380ه.ش. 

رابرستون آرجيبالد» عيسى: اسطوره يا تاريخ. قم مركز مطالعات 
وتحقيقات اديان ومذاهب» 98ه.ش. 
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رام نات شارمء (فلسفه دين حقايق وابهامها»» ترجمة: بيزن 
بهادروند» كيهان فرهنكى» سال 11.» العدد 4» تير 1373. 

رحارد بالمرء علم هرمنيوتيك. ترجمة: محمد سعيد حنايى 
كاشانى» طهران» هرمس » 7ه.ش. 

ررى بلاشر» در آستانه قرآن» ترجمة: محمود راميار» طهران. دفتر 
فرهنك نشر اسلامى» 1356ه.ش. 

رضا أكبريء از بازى زبانى نا باور ايمانى»؛ مجلة: نامه فلسفه العدد 
7ه ش. 

رمضان البوطى» السلفيّة مرحلة زمنية مباركة لو مذهب إسلامي» 
دمشقء دار الفكر» ط2» 8مم. 

روح الله الخميني» آداب الصلاة. طهران» مو سسة تنظيم ونشر آثار 
امام خمينى» ط1ء 00ه.ش. 


-----.-- --»ء جنود العقل والجهلء ترجمة: أحمد الفهري. 
مؤسسة الأعلميء الطبعة الأولى المحققة» 2001م. 


22 دين بدت جهل حديث. طهران» مو سسه تنظيم ونشر 


آثار» ط3, 1372ه.ش. 


ات بنجت اتنا » شرح حديث عقل وجهل» نسخه خطى موجود 
در مؤسسه تنظيم ونشر آثارء لا تاريخ. 
عا اله كان عونم » شرح دعاء السحر. طهران» مؤسسه تنظيم ونشر 


آثار» ط1» 1374ه.ش. 


ساني تداج ب سا اهم خا » صحيفه نورء وزارت.فرهتكف وارشاد اسلامى» 
ط1 (مجموعة ال22 مجلد».» لا تاريخ. 


-----------» كشف الأسرار» قم؛ مصطفوىء لا تاريخ. 
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ص تاكرب ينه » ولايت فقيه. طهران. مؤسسه تنظيم ونشر آثار» 


ط1ء 1373ه.ش. 
روزبهان بن نصر البقلي الشيرازي» عرائس البيان في حقائق القرآن» 
لكنهو. 1301ه.ش. 


ريجارد هنر بايكين واسترول آورم؛ متافيزيك وفلسفه معاصر. 
ترجمة: جلال الدين مجتبوى» طهران» بك وهشكاه علوم انسانى 
ومطالعات فرهدكى» 1375ه.ش. 

رينيه ديكارت» تأملات در فلسفه اولى» ترجمة: أحمد أحمدى» 
طهران» مركز نشر دانشكاهى. ط2» 1369ه.ش. 

زهير شاويش. السلفية: النشأة المرتكزاتء لبنان: معهد المعارف 
الحكمية للدراسات الدينية الفلسفيّة, 2004م. 

زان وال روزه ورنو وآخرانء بديدار شناسى وفلسفه هاى هست 
بودن» ترجمة: يحيى مهدوىء طهران. خوارزمى» 1372ه.ش. 

زر يوليت سرء اصول مقدماتى فلسفه. ترجمة: جهانكير افارى, لا 
تاريخ. 

سعد الدين التفتازاني» شرح العقائد النسفيّة» تحقيق: أحمد حجازي 
السقًاء القاهرة, الكليّات الأزهريّة» 1408ه.ق. 

2-2 22 اك 2خ ص شرح المقاصد. قمء الشريف الرضي» 
0ه.ش. 

سعد الدين وراوينى» مرزبان نامه. تصحيح وتحشية: عبد الوهاب 
قزوينى» كتابفروشى بارانى» 1377ه.ش. 

سهل بن عبد الله التستري» تفسير القرآن العظيم» تصحيح: بدر 
الدين النعسان الحلبى» مصرء 1326ه.ق. 
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السيّد المرتضى علم الهدىء الذريعة إلى أصول الشريعة» تحقيق: 
أبي القاسم كرجىء طهران, دانشكاه تهران. 1348ه.ش. 
سيد قطبء التصوير الفئي في القرآن الكريم بيروتء دار الشروق» 


5هم.ق. 

سيد هدايت جليلى» «وحى در همزبانى با بشر وهملسانى با قوم" 
مجلة: كيان, العدد 23, 1373ه.ش. 

شمس الدين أديب سلطانى» رساله وينء طهرانء مركز مطالعه 
فرهئك هاء 1359ه.ش. 

شويا كاويانى» آيين قبالا (عرفان يهود)» طهران. نشر فراروان» ط1» 
73ه.ش. 

صادق لاريجانى» «زبان دين »2 مجلة: بيام حوزهء العدد 2. لا تاريخ. 
----------» فلسفه تحليلى» ط1» قم مرصاد. 1370ه.ش. 
---------» معرفت دينى: نقدى بر نظريه قبض وبسط 
تتوريك شريعتء. طهرانء مركز نشر وترجمه كتاب» ط1ء 
0ه.ش. 

صدر الدين القونويء إعجاز البيان في تأويل أمَّ القرآن» حيدر آباد 
دكن. دائرة المعارف العثمانيّة.» 1368ه.ق. 

طبيب برزويه» كليله دمنه» ترجمة: نصر الله منشىء طهران. به 
اهتمام عبد العظيم قريب علمى» 28ه.ش. 

طه حسين» فجر الإسلام» بيروت» دار الكتاب العربي» 5 م. 
عباس الْقَمَى» مفاتيح الحنان. قم فاطمة الزهراء (ع). طلء 


5ه.ش. 
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7- عبد الجبار (القاضي)» المغني في أبواب التوحيد والعدلء القاهرة» 
الدار المصريّة للتأليف والترجمة» لا تاريخ. 

8- عبد الحسين أمينيء الغدير» قم» مركز الغدير للدراسات الإسلاميّة» 
6ه.ق. 

9- عبد الحسين خسرو يناهء (رابطه دين واخلاق از ديدكاه استاد 
مصباح». كتاب نقد, العدد 30. 

0 لء كلام جديد» قم مركز مطالعات وبؤزوهشهاى 
فرهتكى حوزه علميه. 1379ه.ش. 

1- عبد الحسين زرين كوبء نقد ادبى: نقد وشرح تحليلى وتطبيقى 
مثنوى» طهران. انتشارات علمى وفرهنكى؛ 1968م. 

2- عبد الحسين نقيب زادة» در آمدى به فلسفه. طهران. طهورى. 
2ه.ش. 

3- عبد الرحمن بدويء تاريخ انديشه هاى كلامى: تجربه حسين 
صابرىء مشهد: استان قدس رضوى. بنياد يزوهشهاى اسلامى» 


4مه.ق. 

4 ------- ---ء مذاهب الإسلاميين» بيروتء دار العلم 
للملايين» 1996م. 

5- عبد الرحمن بن محمد «(ابن خلدون».؛ مقدمة ابن خلدون, طهران» 
انتشارات علمى وفرهنكى؛ 1366ه.ش. 

6- عبد الرزاق الفياض اللاهيجي؛ شوارق الإلهام في شرح تجريد 
الكلام؛ طهران. مكتبة الفارابي» 1401ه.ق. 


7- عبد الرضا علي زادة وآخرون. جامعه شناسى معرفت» قم 
بد وهشكاه حوزه ودانشكاف 3ه.ش. 
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8- عبد الزهراء الخطيب الحسينى» مصادر نهج البلاغة, بيروت» دار 


الأضواء. 1405ه.ق. 
9 عبد العظيم الزرقاني؛ مناهل العرفان في علوم القرآن» بيروتء دار 
الكتب العلميّة 1416ه.ق. 


0- عبد العظيم المطعنيء المجاز في اللغة والقرآن الكريم بين الإجازة 
والمنع. ط3 القاهرة» مكتبة وهبق 1414ه.ق. 


11 عبد القاهر البغدادي» الفرق بين الفرق» بيروت»ء دار المعرفة» ط1لء 


7ه.ق. 

72- عبد القاهر الجرجانيء أسرار البلاغة» بيروت» دار المعرفة» 
2ه.ق. 

13 ----------» دلائل الإعجاز في القرآن» بيروت» دار الكتاب 
العربيء لا تاريخ. 

4- عبد الكريم الخطيب» القصص القرآني في منطوقه ومفهومه. 
بيروت. دار المعرفة» لا تاريخ. 

5- عبد الكريم الموسوي الأردبيلي» «مشكل ما در فهم قرآن». نامه 
مفيد» العدد 8 لا تاريخ. 

6- عبد الكريم سروشء «حقانيت» عقلانيت» هدايت»»؛ مجلّة كيان 
العدد 40. 

7 6د سل » #ديانت» مذارا ومدنيت»» مجلة: كيان, العدد 
5 1377ه.ش. 

8- ------ --- -» «ذاتى وعرضى دين»» مجلة: كيان العدد 42, 
7ه.ش. 


46 


9 لبد لد »ء #9رهابى از يقين ويقين ار رهايى»» مجلة: كيان» 
العدد 48. 1378ه.ش. 


10 ل -» «زيان قرآن»» مجلة: فصلتامه فراراه» العدد1ء 
8ه ش. 

11- لس ل» «فقه در ترازو)» مجلة: كيانء العدد 246 
8ه.ش. 

2 لل ل دح بسط تجربه نبوى» طهران» مؤسسه فرهنكى 
صراط» 8ه.ش. 

3- سس د» دانش وارزش» ياران» 1358ه.شس. 

14 -» صراط هاى مستقيم» طهران» مؤسسه فرهنكى 
صراط» ط1ء 7ها.ش. 

امد 2 اماس ته قرو راو بدت ولوق لها نوملس لوعن 
صراط. 02ه.ش. 

٠» 3-3355 16‏ قبض وبسط تكوريك شريعتء. طهران» مؤسسه 
فرهنكى صراطء» 1373ه.ش. 


7-- عبد الله إبراهيم رفيدة» النحو وكتب التفسيرء بنغازي» الدار 
الجماهيريّة للنشر والتوزيع والإعلان» ط3» 1990م. 

8-- عبد الله بن المقفع؛ كليلة ودمنة؛ دار القلم» بيروت. 

9- عبد الله بن مسلم «ابن قتيبة)» تأويل مشكل القرآنء بيروت؛ دار 
الكتب العلميّة. 1981م. 


0- عبد الله جوادي آملي» تفسير تسنيم, قم اسراءء ط1ء 1378ه.ش. 


191 د ده تفسير موضوعي قرآن مجيد. طهران» مركز نشر 
فرهنكى رجاء. 1374ه.ش. 
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سس دع دين شئاسى جديدء قمء اسراءء ط3. 
3ه.ش. 

عبد الله نصريء «نقد مقاله معنى ومبانى سكولاريزم»» كتاب نقد 
العدد 1 1375ه.ش. 

-------» فلسفه تحليلى (تقريرات مهدي الحائري 
اليزدي)» طهران. مؤسسه فرهنكى دانش وانديشه معاصرء 
9ه.ش. ْ 

عبد الهادي عبد الرحمن؛ سلطة النص» بيروت: مينا للنشر» 1989م. 
عثمان بن جني. الخصائصء تحقيق: محمد علي نجار» بيروت» دار 
الهدى, لا تاريخ. 

عزيز فهيم» علم التفسير, القاهرةء دار الثقافة المسيحيّة» لا تاريخ. 
عضد الدين الإيجي. شرح المواقف. قم, الشريف الرضيء 
0ه.ش. 

علي أكبر بابابي» «باطن قرآن»» مجلة: معرفت» العدد 26, لا تاريخ. 
ح --------» مكاتب تفسيرى» قمء بزوهشكاه حوزه 
ودانشكا 1368ه.ق. 

على أكبر دهخداء لغتنامه دهخداء طهران, انتشارات دانشكاه تهران» 
ط1ء 1373ه.ش. 

علي السيستانيء الرافد في علم الأصولء بقلم: منير عدنان القطيفي» 
قمء مكتب السيد السيستاني» 1414ه.ق. 

علي بن أحمد (ابن حزم)» الإحكام في أصول الأحكام, القاهرة» 
إدارة الطباعة المنيرية» 1347ه.ق. 
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4- علي بن إسماعيل (أبو الحسن الأشعري)» مقالات الإسلاميين» 
القاهرة؛ مكتبة النهضة المصرية؛ 1396ه.ق. 

35 د د -» مقالات الإسلاميين» ترجمة: محسن مؤيدى» 
طهرانء أمير كبير» 1362ش. 

6- علي بن الحسين (أبو الفرج الأصفهاني)» كتاب الأغاني» بيروت» 
دار إحياء التراث العربي» ط1» 1987م. 

7- علي بن جمعة الحويزيء تفسير نور الثقلين» تصحيح: رسولي 
محلاتي» قم مطبعة الحكمة» لا تاريخ. 

8 -» تفسير نور الثقلين» قم» موسسه اسماعيليان» 
ط4 1412ه.ق. 

9- علي بن حسام الدين المتقي الهنديء كنز العمال في سنن الأقوال 
والأفعال؛ بيروت». مؤسسة الرسالة, 1405ه.ق. 

0- علي بن يوسف القفطيء أنباه الرواة» القاهرة» دار الكتب المصريّة» 
ط1ء 1369ه.ق. 

1- على باياء «كارناب وفلسفه تحليلى». مجلة: ارغانون» العددان 
877 لا تاريخ. 

72- علي حسب الله. أصول التشريع الإسلاميء القاهرة» دار المعارف» 
طك 1976م. 

3- علي رباني كلبايككاني؛ فرق ومذاهب كلامىء قم مركز جهانى علوم 
اسلامى» ط1ء 1377ش. 

4- علي رضا ذكاوتي قراكزلوء «زبان قرآن»»؛ مجلة: بينات» العدد 4 
3 العدد 5 1374. 
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علي زوين» منهج البحث اللغوي بين التراث وعلم اللغة الحديث.» 
بغداد. دار الشؤون الثقافيّة العامة 6م. 

علي شريعتى» اسلام شناسى» مجموعه آثار 6 17و18 طهران» 
الهام» 5ه.ش. 

عامج دكت تا انشان واسلام» مجموعه شش سخنرانى ويك 
مصاحبه. طهران. سلمان. 1262ه.ش. 

السعادة. لا تاريخ. 

عمر بن المثنى (أبو عبيدة)» مجاز القرآن» تحقيق: محمد فؤاد 
سزكين» القاهرة» مكتبة الخانجى». 1374ه.ق. 

عمرو بن عثمان (سيبويه»» الكتاب». تحقيق: عبد السلام محمد 
هارون» عالم الكتب» 1403ه.ق. 

عين القضاة الهمدانيء زبدة الحقايق»ء تصحيح: عفيف عسيران» 
طهرانء دانشكاه تهران. لا تاريخ. 

غلام علي حداد عادل» «آيا معرفت شناسى بدون هستى شناسى 
ممكن اسثت؟2)4 مجلة: فصلئامه فلسفى» العدد 1ه ش. 
غياث الدين بن همام الدين خواند ميرء تاريخ حبيب السير» مقدمة: 
جلال الدين همابي» طهران_خيام؛ 1333ه.ش. 

فتح الله نجارزادكان, تفسير تطبيقى» قمء مركز جهانى علوم 
اسلامى. 1383ه.شس. 

فريد الدين العطار النيشابوري» كزيده تذكرة الأولياء» تصحيح: 
محمد استعلامي» طهران» شركت سهامى كتابهاى جيبى » 
02ها.ق. 
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أشوري» طهران» سروش» 1367ه.ش. 

عاج ده كه تن تاريخ فلسفه. ج28 ترجمة: بهاء الدين 
خرمشاهىء طهران» سروش» 0ه.ش. 

كافضي دتو ممه » تاربخ فلسفه. ج9. ترجمة: عبد الرحمن آذرتف 
وسيج محمود يوسف ثانى» طهران» سروشء 1384ه.ش. 

جعت مدنت 6 افلشقة معاصر. ترجمة: علي أصغر حلبي» 
طهران. كتابفروشى زوار» 1ه.ش. 

--------- لح كأانت» ترجمة: منوجهر بز ركمهرء دانشكاه 
صنعتى شريف, 1360ه.ش. 

فريدريك نيجه وآخرون, هرمنيوتيك مدرن: كزينه جستارهاء 
ترجمة: بابك أحمدي» مهران مهاجر ومحمد نتبوى» طهران» نشر 
مركز» 1374ه.ش. 

الفضل بن حسن الطبرسيء مجمع البيان في تفسير القرآن. طهران. 
ناصر خسروء تصوير عن طبعة دار المعرفة بيروت. 1406ه.ق. 


13 س دانلان.» «فلسفه تحليلى وفلسفه زبان»» ترجمة: شايور 
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6 


اعتماد ومراد فرهاد يورء مجلة: ارغانون العددان 7 و8» زمستان 
8ه.شء لا تاريخ. 

كارل ماركس» نقد اقتصاد سياسىء. ترجمة: سازمان جريكى هاى 
فدايى خلق ايران» 1358ه.ق. 

كارل وانكلس ماركسء مانيفست حزب كومونيست» ترجمة: 
محمد يور هرمزان» طهران» حزب توده. 1359ه.ش. 

كاظم بجنورديء. دائرة المعارف يزرف الاسلام طهران» مركز دائرة 
المعارف بزرك اسلامى؛ 1372ه.ش. 
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كالين براونء فلسفه وايمان مسيحى در قرن بيستم» ترجمة: 
طاطهووس ميكائيليان» طهران. علمى فرهنكى» 1375ه.ش. 
كتاب مقدس» اهتمام: انجمن يخش كتب مقدسه. 

كمال الحيدريء أصول التفسير والتأويلء دار فراقد للطباعة والنشرء 
ط22. 1427ه.ق. 

كارل ريموند يوير» منطق اكتشاف علمىي 2 كرجمة: أحمن آرامء 
طهران» سروشء 1370ه.ش. 

كارل كوستاو يونكء انسان وسنبل هايشء ترجمة: أبي طالب 
صارمى» طهران» امير كبير» 2ه.ش. 

كازيميزتز آزدوكيويج. مسائل ونظريات فلسفه. طهران» ترجمة: 
منوجهر بز ركمهرء انتشارات علمى وفرهنكى. 1356ه.ش. 
كوستاو لوبون» تمدن اسلام وعربء. ترجمة: هاشم حسينى» 
انتشارات كتابفروشى اسلاميه» لا تاريخ. 

لودويك وتكنشتاين» فرهئف وارزش: كرد آورنده جى.اج: 
فن رايتء با همكارى هايكى نيمان, ترجمه من الألمانية: اميد 
مه ركان طهران؛ كام نو» 1381ه.ش. 

لوى استراوش. حقوق طبيعى وتاريخ» ترجمة: باقر يرهام» طهران» 
أكاه. 1373ش. 

لويس كاروديء قنواتى: فلسفة الفكر الديني بين الإسلام 
والمسيحيّة. نقله إلى العربية: صبحي الصالح وفريد جبرء بيروت» 
دار العلم للملايين» 1983-1967م. 

لويبس ويليام هلزي هالء تاريخ وفلسفه علم. ترجمة: عبد الحسين 
آذرنكىء طهران» سروشء» 1363ه.ش. 
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مايكل يترسون وآخرون» عقل واعتقاد دينى» ترجمة: أحمد نراقى 
وآخرين» طهران. طرح نو 1376ه.ش. 

اسلامى؛ 1360ه.ش. 

مجتبى مصباحء بنياد اخلاق روش نو در آموزش فلسفه اخلاق» قم 
مؤسسه آموزشى بزوهشى امام خمينى» ط3: 1384ه.ش. 

مجموعة من المؤلفين» قواعد أصول الفقه على مذهب الإماميّة, 
قم؛ مجمع جهاني أهل البيت (ع)» 1385ه.ش. 

محسن الحكيم» حقائق الأصولء قم» مؤسسة آل البيت (ع). لا 
تاريخ. 

محسن الفيضص الكاشاني» الصافي في تفسير القرآن.» طهران» 
إسلامية؛ 1374ه.ش. 

46د املق علم اليقين في أصول الدين. قم بيدار» 
98ه.ش. 

محمد أبو زهرة. تاريخ المذاهب الإسلاميّة» القاهرة» سيناء دار 
الفكر العربي 1994م. 

محمد أحمد خلف الله الفن القصصي في القرآن الكريمء مكتبة 
النحو المصرية. ط3» 5مم. 

محمد أسعدى» سايه ها ولايه هاى معنابى» قمء انتشارات جفتر 
تبليغات» 1385ش. 

محمد إسماعيل شعبان» دراسات حول القرآن والسنّة القاهرة» 
مكتبة النهضة المصريّة 1407ه.ق. 
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9- محمد الجزري «ابن الأثير)» المثل السائر في أدب الكاتب 
والشاعرء تحقيق: أحمد حوفي» مصرء مطبعة البهيّة» لا تاريخ. 

0- محمد الخوانساري» منطق صورىء طهران. اكاه. 1370ه.ش. 

1- محمد الغزالي (أبو حامد»» المستصفى من علم الأصولء بيروت» 
مؤسسة الرسالة. 1417ه.ق. 

202 ---------»ء معيار العلم في علم المنطق, قدّم له وعلّق عليه 
وشرحه: علي بو ملحم. بيروت. دار ومكتبة الهلال؛ لا تاريخ. 

3- محمد المالكي, دراسة الطبري للمعنى من خلال تفسيره؛ المغرب» 
وزارة الأوقاف والشؤون الإسلامية» 1417ه.ق. 

4- محمد أمين أحمديء تناقض نما يا غيب نمودن: نككرشى نو به 
معجزه. قم دفتر تبليغات اسلامى» 1378ه.ش. 

15- عب د» تناقض نما يا غيبت نمون» قم» دفتر تبليغات 
اسلامى حوزه علميه قم» 1387ه.ش. 

6- محمد أمين الإسترآباديء الفوائد المدنيّة» دار النشر لأهل البيت؛ لا 
تاريخ. 

7- محمد أمين الشنقيطي» رسالة منع جواز المجاز في المنزل للتعبّد 
والإعجازء القاهرة» مكتبة ابن تيمية» لا تاريخ. 

8- محمد باقر الصدرء المدرسة القرآنية» قم. مركز الأبحاث 
والدراسات التخصصيّة للشهيد الصدر» 1421ه.ق. 


9 - بار عام ع رك 2 المعالم الجديدة.» بيروت» دار التعارف 
للمطبوعات» ط3. 1410ام.ق. 
0- -دل سل »م يبحوث فى علم الأصول. تدوين: محمود 


الهاشمى» قم جامعة المدرسين» 5 مم.ق. 
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1- محمد باقر المجلسىء بحار الأنوار» طهران؛ دار الكتب الإسلامية» 
2ه.ش. 


2- محمد باقر سعيدى روشن» تحليل وحى از ديدكاه اسلام» مؤسسه 
فرهنك وانديشه. ط1ء 1375ه.ش. 


73 -----------» علوم قرآن» قم» مركز مديريت حوزهاى علمية» 
طك1ء 8ه.ش. 
4- عد لدي دده » معجزه شناسى» ط1ء طهران» مؤسسه فرهنكلى 


دانش وانديشه معاصر» 1379ه.ش. 


5- محمد بلخى مولوى (جلال الدين»» مثنوى معنوى. طهران. طبعة 
6- محمد بن إبراهيم الشيرازي (ملا صدرا)» الحكمة المتعالية في 
الأسفار الأربعة» ج1» بيروت: دار إحياء التراث» لا تاريخ. 


7 -------- #-»ء الحكمة المتعالية في الأسفار الأربعة. ج6) قم؛ 
مصطفويء ط2.: 1368ه.ش. 

8-_- ل» الشواهد الربوبيّة» تصحيح وتعليق: جلال 
الآشتياني» طهران؛ مركز نشر دانشكاهى. 1360ه.ش. 

29 -»ء تفسير القرآن الكريمء قمء بيدارء ط4؛ 
6ه.ش. 


0- محمد بن أبي بكر (ابن قيم الجوزيّة)» مختصر الصواعق» بيروت» 
دار الكتب العلميّة. 1405ه.ق. 


1 محمد بن أحمد (ابن الخبري)» كتاب التسهيل لعلوم التنزيل» 


بيروت. دار الفكر» 1412ه.ق. 
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2- محمد بن أحمد الذهبيء سير أعلام النبلاء» بيروت» مؤسسة 
الرسالة ط9. 1413ه.ق. 

3- محمد بن أحمد الشريف الرضيء» تلخيص البيان في مجازات 
القرآنء بيروت. دار الأضواء؛ 1986م. 

4- محمد بن إدريس الرازيء الزينة في الكلمات العربيّة الإسلاميّة, 
الهيئة المصرية العامة للكتاب» 1978م. 

5-. محمد بن إسحاق «ابن النديم)» الفهرستء مصرء 1393ه.ق. 


6- محمد بن إسحاق «ابن خزيمة). التوحيد. بيروتء دار الكتب 


العلميّة» 1412ه.ق. 

7- محمد بن الحسن «الحر العاملي»» الفوائد الطوسيّة. قم» المطبعة 
العلميّة لا تاريخ. 

258 ------ --» وسائل الشيعة» بيروت» دار إحياء التراث 


العربي (نسخة مكتبة أهل البيت (ع) الإلكترونيّة)» لا تاريخ. 
9- محمد بن الحسن الطوسيء التبيان في تفسير القرآن» قم» مكتبة 
المرعشي النجفي, 1409ه.ق. 
0 محمد بن جرير الطبري» جامع البيان عن تأويل القرآن» بيروت» 
دار الفكر للطباعة والنشر والتوزيع (نسخة مكتبة أهل البيت 
الإلكترونية)؛» 1415ه.ق. 


1 - حا يد عاك دعت تم ا جامع البيان في تفسير القرآن» بيروت» دار 
المعرفة. 1412ه.ق. 

2- محمد بن طيب الباقلاني» إعجاز القرآن» بيروت» مؤسسة الكتب 
الثقافثة» ط1» 6مم. 
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3 - سسا تمهيك الأوائل وتلخيص الدلائل» تحقيق: عماد 
الدين حيدرء بيروت» مؤسسة الكتب الثقافيّة, 1414ه.ق. 


4-- محمد بن عبد الرحمن (الخطيب القزويني)» الإيضاح في علوم 
البلاغة. بيروت» دار الكتب العلمية. 5ه.ق. 


5- محمد بن عبد الكريم الشهرستاني» الملل والنئحل. بيروتء دار 


المعرفة, 1395ه.ق. 

6 محمد بن علي (ابن عربي)» فصوص الحكم. طهرانء الزهراء ك3 
6ه.ش. 

7 محمد بن علي التهانوي» كشاف اصطلاحات الفنون» بيروت» دار 
صادر» لا تاريخ. 

8 محمد بن علي الشوكاني» إرشاد الفحول إلى تحقيق: الحقٌّ من علم 
الأصول. دار الفكرء لا تاريخ. 


9- محمد بن علي القمي (الشيخ الصدوق». معاني الأخبار» قم» جامعة 
المدرسين. 1379ه.ش. 

0- محمد بن علي بن طيب البصريء المعتمد في أصول الفقه. بيروت» 
دار الكتب العلميّة, 1403ه.ق. 


1- محمد بن علي محبي الدين» تفسير القرآن الكريم» بيروت» 
دار الكتب العلمية» 1422 ه (نسخة مكتبة أهل البيت (ع) 


الإلكترونية). 

2- محمد بن عمر «(الفخر الرازي»» التفسير الكبير» مكتب الإعلام 
الإسلامي» ط4 1413ه.ق. 

03 ل لء مفاتيح الغيب» بيروت» دار إحياء التراث 
العربي» 1420ه.ق. 
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محمد بن محمد المفيد» الإفصاح في إمامة عليّ بن أبي طالب» 
النجف. المطبعة الحيدريّة, 1369ه.ق. ٠‏ 

محمد بن مكرم (ابن منظور)» لسان العربء بيروت» الدار المصرية 
للتأليف والترجمة/ دار صادر» 1300. 

محمد بن يعقوب الكليني» أصول الكافي» ترجمة: جواد مصطفوي. 
طهران, انتشارات علميه اسلاميه. لا تاريخ. 

-»ء الأصول من الكافي» بيروتء دار الأضواءء 
3ه.ق. 

محمد تقي الجعفريء فلسفه دينء طهران. يؤوهشكاه فرهك 
وانديشه اسلامى. 1378ه.ش. 

محمد تقي بهار (ملك الشعراء)؛ سبك شناسى؛ طهرانء امير كبير» 
9ه.ش. 

محمد تقي فعالي» در آمدى بر معرفت شناسى معاصر ودينى» قم 
معاونت امور اساتيد ودروس معارف اسلامى. 1377ه.ش. 
ع ل علوم بايه نظريه بداهت» نشر دار الصادقين» 
ط1ء 1378ه.ش. 

محمد تقي مصباح اليزديء «ميزكرد زبان دين»؛ مجلة: معرفت» 
العدد 19, 1375ه.ش. 

_ د ل» المنهج الجديد في تعليم الفلسفة» ترجمة: 
محمد عبد المنعم الخاقاني» دار التعارف» 0م. 
لطم -» آموزش عقايدء طهران» سازمان تبليغات 
اسلامى. ط6. 1370ه.ش. 
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315 ----------ل-»ء آموزش فلسفه. طهران» سا.مان تبليغات 
اسلامى معاونت فرهنكى» ط5؛ 1368ه.ش. 

6- ل 1 تعليقة على نهاية الحكمة. قم» موؤسسه در رأه 
حق. 1405ه.ق. 

7- -----------» دروس فلسفه اخلاق. طهران. اطلاعات» 
6ه.ش. 

58- دادع معارف قرآن» قم مؤسسه در راه حق» ط1» 
7ه.ش. 

89 محمد الجليند» ابن تيمية وموقفه من التأويل» القاهرة» 1973م. 

0- محمد جمال الدين القاسمي» تفسير القاسمي المسمّى (محاسن 
التأويل)» بيروت,. دار الكتب العلميّة, 1418ه.ق. 

1- محمد جواد مشكورء فرهنك فرق اسلامى» مشهد. آستان قدس 
رضوىء 1372ه.ش. 

2-- محمد حسن قدردان ملكى» «زبان قرآن از منظر علامه طباطبائي؟» 
مجلة: قبساتء العدد 220 لا تاريخ. 

3- محمد حسين الذهبيء التفسير والمفسّرونء بيروتء دار الأرقم, لا 
تاريخ. 

84 محمد حسين الطباطبائي ومرتضى مطهري» اصول فلسفه وروش 
رثاليسم. طهران» صدراء 1364ه.ش. 

065- ب سس د» الميزان في تفسير القرآن» بيروت. موؤسسة 
الأعلمى للمطبوعات», ط3) 1393ه.ق. 

06- للح حاشية الكفاية (للآخوند الخراساني)» قمء بنياد 
علمى وفكرى علامه طباطبائى» لا تاريخ. 
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7--- عور ود مب بج عن جد حا ده شيعه در اسلام» الغدير» 6ه.ش. 


38 -» علي والفلسفة الإلهيّة. بيروت» الدار 
الإسلامية» لا تاريخ. 

89 -- ده قرآن در اسلام» طهران» دار الكتب الإسلامية» 
ط3 1353ه.ش. 

120 ل د» نهاية الحكمة؛ قمء مؤسسه در رأه حقء 
4ه.ش. 

31- محمد حسين الغرويٌ الأصفهاني الكمباني» بحوث في علم 
الأصول. دفتر انتشارات اسلامى» 1416ه.ق. 

2- محمد حسين النائيني» فوائد الأصولء تدوين: محمد على كاظمي» 
مع حاشية آقا ضياء العراقي. تحقيق: الأراكي» قمء جامعة 
المدرسين؛ 1368ه.ش. 

3- محمد حسين علي الصغيرء مجاز القرآن خصائصه الفنيّة وبلاغته 
العربية» بيروت» دار المؤرّخ العربي» ط1. 1420ه.ق. 

214 محمد رشيد رضاء تفسير القرآن الكريم (المعروف بتفسير المثار)» 
بيروت» دار المعرفة» لا تاريخ. 

5- محمد رضا المظفْرء المنطق» قمء دار الكتب العلمية؛ اسماعيليان» 
لا تاريخ. 

عع ------- -» أصول الفقه. قم, دار الفكر, 1373ه.ش. 

7- محمد رضا باطني» زبان وتفكر. طهران. فرهنك معاصر ايران» 
9ه.ش. 

8- محمد رضا باطني» مجموعه مقالات يبرامون زيان وزبان شناسى. 


طهران؛ فرهنك معاصرء 1371ه.ش. 
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9- محمد رضا حكيمي» ادبيات وتعهد در اسلام» طهران. دفتر نشر 
فرهئك اسلامى» ط10» 1377ش. 


0- محمد رضا مدرسى. فلسفه اخلاق. طهران» سروشء. 1376ه.ش. 

1- محمل سعيد (القاضى)» كليد بهشت» الزهراء» 2ه.ش. 

2- محمد شبستري» نقدى بر قرائت رسمى از دين» طهران» طرح نوء 
15 

3- محمد صادق نجمي» سخنان حسين بن علي 42 قم دفتر 
انتشارات اسلامى وأبسته يه جامعه مدرسين حوزه عليمه قم, 
9ه.ش. 

4-- محمد علي فروغي» سير حكمثت در اوروباء طهران. زوار» طلء» 
4ه. ش . 

5- محمد فاضل لنكراني» سيرى كامل در أصول الفقه. قم. فيضيه. 
ط1 1377ه.ش. 

6- محمد كاظم الخراسانى (الآخوند). كفاية الأصول. بيروت» 
مؤسسة آل البيت (ع)14122ه.ق. 

7- محمد كاظم شاكرء روش هاى تأويل قرآن: معنا شناسى وروش 
شناس تأويل» قم دفتر تبليغات اسلامى: 1376ه.ش. 

8-- محمل مجتهد شبسترى» (بستر معنوى وعقلانى علم فقه», مجلة: 
كيان, العدد 46 1378ه.ش. 

09 دمت تا م1 «ياسخهاى دينى واقناع عقلى»» روزنامه حيات 
نو العدد 11» 24/ 7/ 1379. 

0 بنك جا د مك س6 «زنان كتاب وسنت در مورد نا برابريهاى 
حقوقى زن ومرد؛ء ماهنامه زَنان» العدد 257 1375ه.ش. 
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1 عت بدت ابوت كاكات » «نقدى بر قرائثت رسمى از دين) مجلة: نقد 
ونظرء العدد2: لا تاريخ. 


3-352 بعت عي حي سو مه جوم با يل لسري » نقدى بر قرائت رسمى از دين» طهران» طرح 
نوه ط1ء 1379ه.ش. 


3- محمد محمدي ري شهري» ميزن الحكمة. قم دفتر تبليغات 
اسلامى» 1372ه.ش. 


4-. محمد مهران رشوان.» دراسات في فلسفة اللغة. القاهرة» دار قباء» 


8م. 

5- محمد هادى معرفت» «زبان قرآن»» مجلة: بينات» العددان 1 و3» 
73ه.ش. 

356 سد التأوي يل في مختلف المذاهب والآراءء طهران» 
مجمع جهانى تقريب» 1427ه.ق. 

357 سل» التفسير والمفسرون في ثوبه القشيب» مشهد. 


دانشكاه رضوىء 1418ه.ق. 

58-- محمود الهاشمى» بحوث في علم الأصول. تقريرات: الشهيد 
الصدر» مؤسسة دائرة المعارف الإسلاميّة. 7ه.ش. 

9- محمود بن عمر الزمخشري» أساس البلاغة» القاهرة. المطبعة 
الذهبية. 3م. 

0- ماعاد ييه عاذت الكشيافت عن حقائق غوامض التنزيل وعيون 
الأقاويل في وجوه التأويل» قمء نشر البلاغة. ط2 1415ه.ق. 

1- محمود خاتمى» «ويتكنشتاين ودين»» مجلة: فلسفه» تابستان 
0ه.شء لا تاريخ. 


2- محمود راميارء تاريخ قرآن. طهران. امير كبير» 1369ه.ش. 
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محمود رجبي» روش تفسير قرآن» طهران/ قم» ب وهشكاه حوزه 
ودانشكاه. 1383ه.ش. 


محمود روحانى» المعجم الإحصائي لألفاظ القرآن» مشهد» موسسه 
جاب وانتشارات استان قدس رضوى. 1368ه.ش. 


مرتضى مطهرى. اسلام ومقتضيات زمان» قم. صدراء ط13ء» 


7هاش. 
--------- » آشنايى با قرآن» طهران. قم. صدراء ط5» 
0ه.ش. 
ا باعلوم اسلامى» قم؛ صدراء 
8ه.ش. 


ا رت 010 » جامعه وتاريخ. طهران» صدراء لا تاريخ. 
سل لح لخدمات متقابل اسلام وايران.» ط1ء قم 


انتشارات اسلامى» 7ه.ش. 


------ سمل-» سيرى در سيره تنبوىء» طهران. صدراء 
7ه.ش. 


2ك بك ا ل 5 شرح مبسوط منظومه. حكمته.» طى 


5ه.ش. 


كنات تدده » علل كرايش به ماديكرى» قم دفتر انتشارات 


اسلامى (وابسته به جامعه مدرسين)» 1361ه.ش. 


سساح مجموعه آثار. ج9. (شرح مبسوط منظومه). 


طهران» صدراء 8ه.ش. 


حا ادي ارات » مسأله شناخت» قم صدراء طق لا تاريخ. 
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3115 ل ل»ء مقدمه اى بر جهان بينى اسلامى» قم؛ صدراء 
ط1ء لا تاريخ. 
6 ددمل لح مقدلمه بر جهان بينى توحيدى» قم صدراء لا 


تاريخ. 

7- مركز المصطفىء مزيد من النصوص في تفسير صفات الله تعالى 
من مصادر مذهينا ومذاهب المخالفين» (نسخة مكتبة أهل البيت 
الإلكترونيّة)» لا تاريخ. 

8- مركز فرهتكف ومعارفء قرآنء دائرة المعارف قرآن كريم؛ قم 
بوستان كتاب». 1382ه.ش. 


09 مصطفى الخمينيء تفسير القرآن الكريم. موسسه تنظيم ونشر آثار 


امام خمينى؛ 1376ه.ش. 
0- مصطفى جمال الدين؛ البحث النحوي عند الأصوليين» قم» دار 
الهجرة. ط2. 1405ه.ق. 


1- مصطفى ناصفه. نظرية المعنى في النقد العربي؛ لا تاريخ. 

2- مقاتل بن سليمان البلخى. الأشباه والنظائر في القرآن الكريم» 
تحقيق: عبد الله محمود شحاتة؛ القاهرة؛ الهيئة المصريّة العامة 
للكتاب. 1975م. 

3- مقصود فراستخواه. «حسن حنفى ورويكردهاى انسان كرايانه به 
قرآن». مجلة: فراراه» العدد 1» 1380ه.ش. 

4 --------- »دين وجامعه مجموعه مقاللات» طهران» شركت 
سهامى انتشار» 1377ه.ش. 

5- ملكي قدردانء مجموعه مقالات عرفانى» طهران» حقيقت» 
9ه.ش. 
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منوجهر بز ركمهرء فلاسفه تجربى انكلستان» طهران» انجمن فلسفه 
ايران» 1357ه.ش. 

مهدي الحائري اليزدي» فلسفه تحليلى به قلم عبد الله. طهران» 
دانش وانديشه معاصر. 1379ه.ش. 

مهدي هادوي. مبانى كلامى اجتهاد در برداشت از قرآن كريم» قم 
مؤسسه فرهتكى خانه خرد» 1377ه.ش. 

مهشيد مشيرىء» مخستين فرهنك الفبابى قياسى زبان فارسى. ط1» 
طهران» سروشء 1369ه.ش. 

موسى بن ميمون. دلالة الحائرين» مكتبة الثقافة الدينيّة» لا تاريخ. 
ميرجا إلياده» دين يؤوهى» ترجمة: بهاء الدين خرمشاهىء طهران» 
مؤسسه مطالعات وتحقيقات فرهنكى (يذِ وهشكاه), 1372ه.ش. 
ناصر خسروء خوان الأخوان. طهرانء كتابخانه بارانى» 1338ه.ش. 
- ل د» وجه دين» طهران» كتابخانه طهورى» ط2» 
8ه.ش. 

ناصر مكارم الشيرازي وآخران» تفسير نمونه» قم مدرسه أمير 
المؤمنين (ع)» 1367ه.ش. 

ع ا داتعا ات نات بيام قرآن» قم مدرسة أمير المؤمنين رع ط1ء 
9ه.ش. 

ناهيد ياكدامن» نظريه عرفى بودن زبان قرآن» طهران؛ نشر تاريخ 
وفرهتكى. 1380ه.ش؛ 

نائس آرنء كارناب» ترجمة: منوجهر بز ركمهر» طهران. خوارزمى» 


5ه.ش. 
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ونقدهاعلمئًا: نيافة المطران. بيروت. دار المشرق؛ 1991م. 


نصر حامد أبو زيد» «تأويل: حقيقت ونص؛. مجلة: كيانء العدد 254 


مهر وآبان 1379ه.ش. 

د سس دء الخطاب الديني: رؤية نقدية» القاهرة» سيناء 
4م. 

-----------» مفهوم النص: دراسة في علوم القرآن؛ بيروت» 


المركز الثقافي العربي» 6م 

عيذت نا كه اه نقد الخطاب الديني. مصرء سيناء ط2» 4مم. 
نصير الدين الطوسي «الخواجة)» أساس الاقتباس» تصحيح: 
مدرّس روضويء طهران؛ دانشكاه تهران» 1362ه.ش. 

نصير الدين الطوسي (الخواجة)», الجوهر النضيد. كتابفر وشي جار 
اللهى» لا تاريخ. 

النعمان بن محمد «القاضى)» أساس التأويل» بيروت» دار الثقافة» 
3 ه.ق. 

النعمان بن محمد (القاضى). دعائم الإسلام» مصرء دار المعارف» 
لا تاري بخ. 

نعمة الله الجزائري» منبع الحياة. لا تاريخ. 

هاشم البحرانى» البرهان في تفسير القرآن» بيروت» مؤسسة البعثة» 


9مهم.ق. 
هري أويستري ولفسون. فلسفه علم كلام ترجمة: أحمد آرامء 
طهران؛ الهدى؛ 1368ه.ش. 
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هشام بن عبد الملك» السيرة النبويّة. بيروت» دار الجيل» 7 م. 
ترق تسيل الهبات مسيحى: ترجمة: طهطالهووس ميكايلياتة 
هنري كرين» تاريخ فلسفه اسلامى» ترجمة: جواد طباطبائى» 
هنرئ لوكاسء تاريخ تمدن ترجمة: عبد الحسين آذرنكف. طهران» 
كيهان» ط1ء 1367ه.ش. 

أحمدي» طهران» حكمت. 1402ه.ق. 

هيوم» درباره معحزات.» تحقيق: أمين أحمدي» في: تناقض نمايا 
واجدة مجيد أطرقجىء التشبيهات القرآنية البيئة العربيّة» بغداد» 
وزارة الثقافة والفنون» 7م 

والتر ترنس استيسء دين ونككرش نوين ترجمة: أحمد رضا جليلي» 
طهران. حكمت» 7ها.ش. 

-------- ل -» عرفان وفلسفه. ترجمة: بهاء الدين خرمشاهى» 
طهران» ط4. 1375ه.ش. 

وليام دانالد هادسن» لودويك وتكنشتاين» ترجمة: مصطفى ملكيان» 
طهران» كروس» 1378ه.ش. 

وليام هلزي هال لويسء تاريخ وفلسفه علم» ترجمة: عبد الحسين 
آذرنك. طهران» سروشء 1363ه.ش. 


ويل دورانت» تاريخ تمدن» ترجمة: أبي طالب صارمي وأبي 
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القاسم طاهريء طهران.ء انتشارات آموزش انقلاب اسلامى» ط22 
8ه.ش. 

١ 0 0 0‏ تاريخ تمدن» ج4 (عصر ايمان)» ترجمة: أبي 
طالب صارمي وأبي القاسم ياينده وأبي القاسم طاهرى» طق 
طهرانء انتشارات وآموزش انقلاب اسلامى» 1371ه.ش. 

ويليام مونتكمرى وات.» برخورد آراى مسلمانان ومسيحيان 
تفاهمات وسوء تفاهمات» ترجمة: حسين آريا. دفتر نشر فرهدكف 
اسلامى». 1373ه.ش. 

ويليام ميلر ومك. ألويء تاريخ كليساى قديم در امبراطورى ايران 
وروم» ترجمة: على نخستين. حيات ابدى» 1مم. 

ويليام هوردرن. راهئماى الهيات برتستنانت» ترجمة: طه وس. 
ميكائليان» طهران. انتشارات علمى وفرهنكىء 1368ه.ش. 

وين برادفوت» تجربه دينى» ترجمة: عباس يزدانى» قم» مؤسسه 
فرهنكى طه. ط2» 1377ه.ش. 

يحيى بن زياد الفدّاء» معاني القرآن. بيروتء. دار السرور» 3م 


يحيى بن حمزة العلويء الطراز المتضمن -لأسرار البلاغة وعلوم 
حقائق الإعحازء بيروت. دار المعارف. 1400ه.ق. 


يوستونس هارتناك» نظريه معرفت در فلسفه كانت» ترجمة: غلام 
على حداد عادل. طهران» فكر روز» 1376ه.ش. 

يوسف بن أبي بكر السكاكي, مفتاح العلوم» مصرء مطبعة المصطفى 
اليابى الحلبى» طآء 7مم. 
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عاتملا نعل1 ,0200 3820 عأومطآ عع فهتاعههقط رعدعء1 عاعمعلعر2 - 1 
.9 ,10077 عل ه11 


1 ,02002.آ ,عع8 1420179160 لطة طاتهة! عاء11آ مطمل - 2 


لإلنةقظا عط سز لمعتاطتلظ ,(كممع1 0مهة لع) طاء تاطعمءط 215160 ] - 3 
و5 "!1 رأتاع011ا]' لسقأعتاعطن) ترإلأسهةكا 01 وعء تامدك تطععسطت 
4 بن ,قتطماعل2اتطط رووعرط 


-قملقط8 نضا ,«كنامأعتاع غ1 دده عتناععط شل ,داع أمدعع )11/1 ع1الندا - 4 
,81161 ,تقتممرزه20 ,2 15نامآ :.لء ,لإعملتاغمف4 ده :مصمأوتاء] 1ه نإطمه 
4 بطاده18059١‏ بقتمعم1تاه) 


220 085 00257253010925) 89520 وعلنااعع با , لم مع ع م م ا 2 5 
اع طاوعم بتاع مد8 اتحن) :له أعتاع8 ونامتئتاع ]1 مضه نزإعمامط روط 
.0 1اءبتماءة81 وع1 


لأعقناطن) عط) 01 جا أتامهن) سمقتدهاإطف8 عط معطالرا متامدل38 - 6 
,2105 01320 رعقنا0 عله800 ععلد8 ,تعطادهاآ متامول8ة 01 رما 
111100 


108 قل لقعتطدهدملتطط ك4 :تسمتعغطا4 ,مناعج814 عاقطء881 - 7 
0 رووع] /1762516مل] عامصاع1 رحتطماء120تطام 


511202 ,هلملأعتاءع1 01 هتلعمملء7زعسهظ عط ,811206 ومع:811 - 8 
5 ,ءاملا بتتع[1 بدا[ تماعة81 ععأوباطع5ك 


رادملا بحع]! ,لإطامهوملتط2 01 018عمم0لعزعهظ عط رولعه ل 1ن - 9 
7 ,80 ]ماع13 


319 


و01162517ل]ا بلعملا 11683 رطكله"1 01 5ع1أتطهه13 رطع11111 لاندط - 10 
.1537 


تاعم5ه20) عط 01 ومتسمقء81 عقلسءء5 عط ٠مدعتظ8‏ م0١‏ لتتدط - 11 
-1[/(ع1/12 عاتملا بء!! ,عع 2 ناعصهآ 1)5 01 7515[قدط4 ده ده 183560 
الي © ولناا 


رو665 «02ل1لط5 مه رعمةنعطهقط كنامأوتاء 1 ,مدتدده:دآ ععاء< - 12 
.5 ,102002 


-5ملقط2 عنا) هأ 185533 مك : أاقطالء)1 3800 عنصا]' رععماد .11 1 - 13 
95 ,لإلأوطء تنآ ممأعصط :بوط لعطمتاطنظ صمتوتاع1 01 توطمه 
.2 الإورعل بلع[1 لمأعمءط :اج 


لله ظآ-عع0هع:2 رعع8تاعضهقآ 01 5019هللط ,دماواة ,2 سسمتاا/1؟ - 14 
,12064 


520 


مركز الحضارة 

لتنمية الفكر الإأسلامي 
مؤسسة فكرية تنشط في ميدان 
البحث العلميّ. وتنطلق من 
الإيمان الراسخ بقدرة الإسلام على 
تقديم البديل الحضاري للإنسان. 
كما إنها تحمل قناعةٌ راسخة بأنّ 
الفكر الإسلامىَ المعاصر لا يمكن 
أن يمثّل مساهمةٌ حضاريةٌ إلا إذا 
سار بين حدين. هما: حذ عدم 
القطيعة مع الأصول والمنطلقات 
الفكرية الثابتة. وحد قبول النقد 


والانفتاح عليه في سعي دؤوب 
للرقي بالواقع الثقافيَ للعالم 
الاسلاميّ. 

وتندرج إصدارات المركز ضمن 


٠‏ سلسلة الدراسات القرآنيّة 

٠‏ سلسلة الدراسات الحضاريّة 

٠‏ سلسلة أعلام الفكر والاصلاح 
في العالم الإسلاميٍ 

٠‏ سلسلة الفكر الإيراني المعاصر 


تعتبر الدراسات التي تتناول النصّ الديني اليوم من أهمَ ما يطرح في 
فلسفة الدين. وهى تتضمَن مسائل عدة متنوعة: بعضها قديم موروث: 
وبعضها الآخر حديث النشأة... 
أمَا المسائل الجديدة والنظريّات التى لم يسبق أن طرحت فمنها: 
مداليل جمل النصوص الدينيّة وقضاياها. ودراسة دور النصّ الدينيَ 
ووظيفته من حيث كونه نصًا أخلاقيًا يهدف إلى مجرّد الحث والوعظ أم نصًا 
واقعيًا يحكي عن الواقع ويعرّفه لنا وكونه ذا لغة جازمة تفيد معنى واضحًا 
ومحدّدًا. أم لغة محيّرة تنفتح على احتمالات متعدّدة؟ ومسألة تأثره بثقافة 
عصره ولغته أو عدم تأثْرة بهما؟ 
فهذا النوع من المسائل يمثل حدودًا جديدة لدائرة لغة النصٌ الديني. 
ومحورًا لدراسات فلاسفة الدين والباحثين في الإلهيّات. وهي تطرح اليوم 
لتطبّق على القرآن الكريم. ولا تزال تنتظر دراسات جادّة. ولا يخفى أن دراسة 
هذه المسائل والوصول إلى رؤية واضحة حولها يحدد قواعد التفسير 
وهرمنيوطيقا النصّ القرآنيّ. وله أثره البالغ في عمليّة التفسير. 
1 1 المؤلف 
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